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Cilj oǀog ƌada je pƌikazati utjeĐaj Velike gospodaƌske kƌize Ŷa dƌuštǀeŶe pƌilike u Hƌǀatskoj. Rad će 
obuhvaćati ƌazdoďlje od ϭϵϮϵ. godiŶe (sloŵ ďuƌze u Neǁ Yoƌku i početak gospodarske krize u svijetu) 
do kraja 1934. godine (atentat na kralja Aleksandƌa i kƌaj ŠestosiječaŶjske diktatuƌeͿ. Kƌiza u 
Hƌǀatskoj Ŷe pƌestaje ϭϵϯϰ. godiŶe, ǀeć se osjeti sǀe do sloŵa južŶoslaǀeŶske dƌžaǀe, premda se 
olakšaŶje osjeća ǀeć ϭϵϯϲ. godiŶe. PočetŶo ƌazdoďlje gospodaƌske kƌize ;ϭϵϮϵ. – 1934.) je 
ŶajzŶačajŶije po pitanju dƌuštǀeŶe poǀijesti, s oďziƌoŵ da je u spoŵeŶutoŵ ƌazdoďlju došlo do 
ǀelikih dƌuštǀeŶih pƌoŵjeŶa, uǀjetoǀaŶih kƌizoŵ, dok se u dƌugoj fazi gospodaƌske kƌize u Hƌǀatskoj 
(1935. – ϭϵϯϵ.Ϳ dƌuštǀeŶe pojaǀe ŵaŶifestiƌaju kao pƌiƌodaŶ slijed pƌǀih godina gospodarske krize. 
Zbog navedene staďilizaĐije dƌuštǀeŶih pƌilika aŶaliza dƌuštǀeŶo-ekonomskih odnosa u Hrvatskoj 
nakon 1934. izlazi iz okvira ovog rada. Prvih pet godina gospodarske krize je zanimljivo zato što to 
ƌazdoďlje sadƌži dƌastičŶe dƌuštǀeŶe pƌoŵjeŶe, kao reakcija na krizu, koje izostaju u drugoj polovici 
30-ih godiŶa kada se dƌuštǀeŶa zďivanja donekle stabiliziraju. Navedeno ƌazdoďlje takođeƌ sačiŶjaǀa 
jediŶstǀeŶu političku epizodu jugoslaǀeŶske, odŶosŶo hƌǀatske poǀijesti ;ŠestosiječaŶjska diktatuƌa) 
te je stoga pƌikladŶo pƌoučaǀaŶju u ĐjeliŶi. Rad će pƌǀeŶstǀeŶo oďƌađiǀati dƌuštǀeŶe i ekoŶoŵske 
feŶoŵeŶe ǀezaŶe za gospodaƌsku kƌizu, dok će politički aspekt gospodaƌske kƌize ďiti ƌazŵatƌaŶ 
saŵo kao okǀiƌ koji utječe Ŷa dƌuštǀeŶe odŶose uŶutaƌ Hƌǀatske, odnosno Jugoslavije. 
Rad Ŷe pƌeteŶdiƌa pƌikazu potpuŶe slike oǀe koŵpleksŶe pƌoďleŵatike, ǀeć Ŷa teŵelju jedŶog dijela 
izǀoƌa Ŷastoji istakŶuti ŶajǀažŶije gospodaƌske pƌoďleŵe Hƌǀatske u ƌazdoďlju gospodarske krize te 
pokazati kako su navedeni problemi utjeĐali Ŷa dƌuštǀeŶa zďiǀaŶja u zeŵlji. Tekst se ŶedǀojďeŶo 
ŵože pƌošiƌiti daljŶjiŵ, isĐƌpŶiŵ istƌažiǀaŶjeŵ koje još uǀijek Ŷedostaje u hƌǀatskoj historiografiji. 
Prvo, uvodno poglavlje, odnosi se upravo Ŷa opis ŵetodologije istƌažiǀaŶja i pƌistupa teŵatiĐi kako bi 
se shvatio opseg rada. Fokusiranjem na dnevni tisak kao glaǀŶi poǀijesŶi izǀoƌ pƌuža se kvalitetan uvid 
u dƌuštǀeŶu poǀijest tog razdoblja te se koƌišteŶjeŵ koŵpaƌativne metode Ŷastoje Ŷaglasiti sličŶosti i 
ƌazličitosti izŵeđu ƌazličitih gƌadoǀa i ƌegija u Hƌǀatskoj, čiŵe se Ŷaŵeću oŶi dƌuštǀeŶi faktoƌi koji su 
bili jedinstveni za cijelu zemlju, ali se mogu izdvojiti i posebnosti pojedinih gradova i regija. 
Drugi dio rada ŵože se shǀatiti kao uǀod u ƌad ;pošto pƌǀi ƌad služi kao uǀod u saŵo istƌaživanje)  i za 
svrhu ima oďjašŶjeŶje i pƌikaz Ŷekih političkih i ekoŶoŵskih feŶoŵeŶa koji su ƌezultiƌali pojaǀoŵ 
Velike gospodarske krize u sǀijetu. Poglaǀlje tako pƌuža kratak pregled ekonomske povijesti 19. i 
ƌaŶog ϮϬ. stoljeća čiŵe se Ŷastoji pokazati dƌaŵatičŶa pƌoŵjeŶa ekoŶoŵskih odŶosa nakon Prvog 
svjetskog rata. Upravo 20-ih godina SAD se Ŷaŵeću kao sǀjetska ekoŶoŵska ǀelesila koja Ŷa seďe 
ǀeže gospodaƌstǀo ďƌojŶih euƌopskih zeŵalja. Pojavom gospodarske krize u SAD ŶužŶo su pogođeŶe 
zemlje koje su trgovinom i zajŵoǀiŵa ďile poǀezaŶe s Ŷjiŵa, što se odnosi na mnoge bitne europske 
dƌžaǀe. Eskalacijom gospodarske krize u Zapadnoj Europi ista se ubrzaŶo šiƌi Ŷa euƌopsku peƌifeƌiju, 
čiŵe je oďuhǀaćeŶa i Kraljevina SHS i teritorij Hrvatske kao njezin sastavni dio. Odnos europskog 
ĐeŶtƌa i euƌopske peƌifeƌije je pozŶat koŶĐept u ekoŶoŵskoj poǀijesti, a odŶosi se Ŷa ŵeđusoďŶo 
oǀisaŶ odŶos izŵeđu ƌazǀijeŶih dƌžaǀa ;koje su ďile ŶosioĐi iŶdustƌijske ƌeǀoluĐijeͿ koje su sǀoj 
razvitak jednim dijelom temeljile na ekoŶoŵskoŵ odŶosu sa euƌopskoŵ peƌifeƌijoŵ, tj. dƌžaǀaŵa 
koje su kaskala po pitaŶju ekoŶoŵskog ƌazǀoja. EkoŶoŵski ƌazǀoj dƌžaǀa ĐeŶtƌa i peƌifeƌije je ďio 
poǀezaŶ tijekoŵ ϭϵ. i početkoŵ ϮϬ. stoljeća. Dƌžaǀe ĐeŶtƌa su teŵeljile daljŶji Ŷapƌedak Ŷa jeftiŶiŵ 
siƌoǀiŶaŵa i hƌaŶi iz peƌifeƌŶih zeŶaŵalja, dok su zeŵlje peƌifeƌije započiŶjale iŶdustƌijalizaĐiju Ŷa 
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temelju strojeva, alata i tehnika iz zemalja centra. U ovom dijelu je ukratko predstavljena ekonomska 
stƌuktuƌa Hƌǀatske u sastaǀu jugoslaǀeŶske dƌžaǀe, a ŶaglašeŶi su i Ŷeki opći pƌoďleŵi s kojiŵa se 
gospodaƌstǀo Hƌǀatske susƌeće Ŷastupoŵ Velike gospodaƌske kƌize.   
U sƌedišŶjeŵ dijelu ƌada se poseďŶo sagledaǀaju SlaǀoŶija sa sƌedišteŵ u Osijeku, Dalmacija sa 
sƌedišteŵ u Splitu te Zagreb kao jedinstvena politička, dƌuštǀeŶa i gospodaƌska ĐjeliŶa. Tijekoŵ 
pƌedstaǀljaŶja ekoŶoŵske i dƌuštǀeŶe situaĐije u oǀiŵ dijeloǀiŵa zeŵlje Ŷastoji se pƌužiti usporedba 
s ostatkom zemlje pri čemu je glavni cilj istaknuti one fenomene koji su jedinstveni za regiju ili grad o 
kojeŵ se goǀoƌi. PoseďaŶ se Ŷaglasak staǀlja Ŷa ƌazlike izŵeđu gƌada i sela te djeloǀaŶje 
humanitarnih organizacija. U pojedinim poglavljima su istaknute neke posebnosti koje su bile 
ŶaglašeŶije u pojediŶiŵ gƌadoǀiŵa ili ƌegijaŵa, zďog čega su rezultirale pojaǀaŵa odƌeđeŶih 
ekoŶoŵskih i dƌuštǀeŶih feŶoŵeŶa jediŶstǀeŶih za to podƌučje.  
Na kƌaju teksta će uslijediti pƌošiƌeŶi zaključak u kojeŵu će se Ŷaglasiti ŶajǀažŶiji zaključĐi iz teksta, ali 
će se sagledati neki kompratavini elementi iz prethodnih poglavlja koji se ŵogu sŵatƌati ŶajǀažŶijiŵ 
ƌezultatiŵa oǀog istƌažiǀaŶja. Tako će se, poŶoǀŶo koƌisteći koŵpaƌatiǀŶu ŵetodu, istakŶuti glaǀŶi 
dƌuštǀeŶi pƌoďleŵi i feŶoŵeŶi u ƌazdoďlju Velike gospodarske krize u Hrvatskoj te ujedno i naglasiti 




1. Metode istraživanja i Velika gospodarska kriza u hrvatskoj 
historiografiji 
 
Glavni cilj ovog rada je prikazati utjecaj Velike gospodarske krize u razdoblju 1929.-1934. na 
dƌuštǀeŶe pƌilike u Hƌǀatskoj. Kako ďi se dobio cjelovit uvid u spomenutu tematiku promatrane su tri 
zaseďŶe ĐjeliŶe: DalŵaĐija, SlaǀoŶija i Zagƌeď. Kako se u tekstu pƌikazuje utjeĐaj kƌize Ŷa dƌuštǀeŶe 
feŶoŵeŶe u oǀiŵ ĐjeliŶaŵa, tako se Ŷastoje ŶapoŵeŶuti sličŶosti i ƌazličitosti s ostatkoŵ zeŵlje. 
Ovdje do izƌažaja dolazi koŵpaƌatiǀŶa ŵetoda u histoƌiogƌafiji. Riječ je o zŶaŶstǀeŶoj ŵetodi koja se 
koƌisti u histoƌiogƌafiji kako ďi se uočili Ŷeki opći oďƌasĐi poǀijesŶih feŶoŵeŶa, čiŵe se ujedŶo i 
kƌistaliziƌaju oŶi feŶoŵeŶi koji su ďili speĐifičŶi za Ŷeko podƌučje, ƌazdoďlje ili skupiŶu. KoŵpaƌatiǀŶa 
ŵetoda je ujedŶo i ŶačiŶ aŶaliziƌaŶja poǀijesŶih pƌoďleŵa1, gdje se individualni fenomeni razmatraju 
u ŵeđusoďŶoŵ odŶosu sa sličŶiŵ, uspoƌediǀiŵ pƌoďleŵiŵa. Thoŵass Welskopp je u sǀoŵ člaŶku o 
komparatiǀŶoj ŵetodi u histoƌiogƌafiji Ŷaglasio ǀažŶost i ǀƌijedŶost oǀe ŵetode u ƌazotkƌiǀaŶju 
suštiŶe poǀijesŶih pƌoďleŵa2, s obzirom da se uspoƌedďoŵ sličŶih ;ili ƌazličitihͿ poǀijesŶih feŶoŵeŶa 
ŶužŶo otkƌiǀaju ŶajǀažŶiji faktoƌi istih pƌoďleŵa. Navedeni zaključak će se potǀƌditi i Ŷa pƌiŵjeƌu oǀog 
ƌada. PƌoŵatƌaŶjeŵ DalŵaĐije, SlaǀoŶije i Zagƌeďa kao ƌelatiǀŶo ƌazličitih dƌuštǀeŶih i gospodaƌskih 
cjelina u Hrvatskoj u razdoblju Velike gospodarske krize pokazat će se suštiŶa dƌuštǀeŶih zďiǀaŶja 
koja su bila karakteƌističŶa za Đijelu Hƌǀatsku, ali će se takođeƌ pokazati speĐifičŶosti pojediŶih 
gƌadoǀa ili podƌučja koje su uǀjetoǀaŶe poǀijesŶiŵ, političkiŵ i gospodaƌskiŵ poseďŶostiŵa tog 
podƌučja. KoŵpaƌatiǀŶa ŵetoda je utokoliko zaŶiŵljiǀo oƌuđe u histoƌiogƌafiji pošto poŵaže 
sǀƌstaǀati poǀijesŶe feŶoŵeŶe uŶutaƌ koŶteksta u kojeŵ se opći pƌoďleŵi uzdižu izŶad ƌaziŶe 
pojediŶih sƌediŶa. Tako se ǀƌlo jasŶo ŵože izdǀojiti oŶa pƌoďleŵatika koja je zahǀaćala dƌuštǀo ili 
dƌuštǀau ĐijeliŶi i izoliƌati kao jediŶstǀeŶ poǀijesŶi feŶoŵeŶ koji se kao takaǀ ŵože pƌoŵatƌati, kao 
što je slučaj po pitaŶju Velike gospodaƌske kƌize.  
Kao glaǀŶi izǀoƌ o dƌuštǀeŶiŵ pƌoŵjeŶaŵa uzƌokoǀaŶiŵ gospodarskom krizom koƌistit ću se s tri lista, 
odnosno dnevnim novinama: Jutarnji List (Zagreb), Novo Doba (Split) te Hrvatski List (Osijek). Novo 
Doba i Hrvatski List su lokalne i regionalne novine, i uz vanjsku politiku, uglavnom su usmjerene na 
lokalne (gradske) i regionalne vijesti. Jutarnji list su novine bazirane u Zagrebu koje uglavŶoŵ pišu o 
gradskim temama, premda zbog svog velikog opsega nude i informacije o ostatku Hrvatske. 
Spomenute ŶoǀiŶe daju pƌegƌšt iŶfoƌŵaĐija o Ŷaƌaǀi kƌize, kada i kako se manifestira te pokazuju 
kakav je utjecaj iŵala Ŷa staŶoǀŶištǀo, počeǀši od sǀakodŶeǀŶog žiǀota do općeŶitih dƌuštǀeŶih 
problema. NoǀiŶe su, općeŶito goǀoƌeći, dobar izǀoƌ za dƌuštǀeŶu poǀijest, zbog pisanja o aktualnim 
dƌuštǀeŶiŵ pƌoďleŵiŵa i sǀakodŶeǀŶoŵ žiǀotu dŶeǀŶi tisak Ŷaŵ služi, kao jedŶa od najvjernijih 
pƌeslika dƌuštǀeŶog žiǀota Ŷekog doďa.  
Posebno je zanimljivo vidjeti kako su pojedini listovi pisali o drugim dijelovima Hrvatske, primjerice 
kako je Hƌǀatski list koŵeŶtiƌao događaje u DalŵaĐiji. Oǀi izǀještaji Ŷisu česti, ali su izƌazito ǀažŶi i 
zaŶiŵljiǀi zato što Ŷaglašaǀaju ŶajǀažŶije ekoŶoŵske i dƌuštǀeŶe situaĐije pojediŶih podƌučja te nude 
odƌeđeŶu dozu oďjektiǀŶosti u ƌazŵatƌaŶju nekog problema.  
                                                          
1
 Cohen, D; O'Connor, M: Comparison and history: Europe in Cross-National Perspective, Routledge, New York, 
2004.  
2
 Welskopp, T.: Comparative History, 2010.  
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Prilikoŵ pƌoučaǀaŶja pƌoďleŵatike ŶaŵetŶulo se ŵišljeŶje kako su dƌuštǀeŶi pƌoďleŵi u Hƌǀatskoj, u 
spomenutom razdoblju, u velikoj mjeri prisutni u cijeloj zemlji, iako se ŵaŶifestiƌaju Ŷa ƌazličite 
ŶačiŶe. Pƌoďleŵ nezaposlenosti, primjerice, prisutan je u cijeloj zemlji, ali je navedena nezaposlenost 
Ŷa dƌugačiji ŶačiŶ utjeĐala Ŷa odƌeđeŶe gƌadoǀe ili podƌučja zďog lokalŶih speĐifičŶosti. Također je 
odŶos spƌaŵ tih feŶoŵeŶa, poput ŶezaposleŶosti, ďio oǀisaŶ o gospodaƌskiŵ, dƌuštǀeŶiŵ i političkiŵ 
speĐifičŶostiŵa pojedinih dijelova zemlje. Zďog tog ƌazloga ŵi se učiŶilo da će ƌad ďiti pƌegledŶiji, a 
saŵiŵ tiŵe će i pƌoďleŵi koji se aŶaliziƌaju ďiti ƌazuŵljiǀiji, ako se pojediŶa podƌučja ƌazŵatƌaju 
odǀojeŶo. Ipak, koŵpaƌatistički pƌistup je pƌisutaŶ u tekstu gdje je to opoƌtuŶo, u oŶoj ŵjeƌi u kojoj 
poŵaže oďjasŶiti feŶoŵeŶe Ŷa lokalŶoj ƌaziŶi ili Ŷa ƌaziŶi čitaǀe zeŵlje.  
Slavonija 
Hrvatski List su dŶeǀŶe ŶoǀiŶe koje počiŶju izlaziti ϭϵϮϬ. godiŶe u Osijeku. List je pokƌeŶut od lokalŶih 
predstavnika stranke Hrvatska zajednica
3
 koja je ďila gƌađaŶsko-liďeƌalŶog političkog usŵjeƌeŶja. 
Josip Horvat navodi kako se Hrvatski list razvio u „…Ŷajjači, Ŷajďolje uƌeđeŶi pokƌajiŶski iŶfoƌŵatiǀŶi 
list.“4 Oǀa izjaǀa Ŷije pƌetjeƌaŶa, pošto su člaŶĐi i ǀijesti u Hƌǀatskoŵ Listu na visokom stupnju 
kvalitete koji mjestimice nadilaze Jutarnji list i Novo doba. List je izlazio do 1945. godine kada je 
ugašeŶ. Tijekoŵ izlažeŶja je ŵijeŶjao sǀoju političku pozadiŶu od početŶe gƌađaŶsko-liberalne te je 
tako nakon 1925. godine pristao uz Hrvatsku seljačku stƌaŶku5, a u ƌazdoďlju koje se oǀdje oďƌađuje 
(1929.-1934.Ϳ je politički ŶeutƌalaŶ, što je ŵoƌao ďiti zďog Ŷaƌaǀi ŠestosiječaŶjske diktatuƌe. Postojao 
je veliki stupaŶj ĐeŶzuƌe pƌilikoŵ pisaŶja političkih tekstoǀa, a autoƌe člaŶaka se ŵoglo i pƌogoŶiti 
ukoliko ďi se ogƌiješili o ZakoŶ o zaštiti dƌžaǀe. Opis izgleda i sadƌžaja lista koji slijedi takođeƌ se 
odnosi na razdoblje 1929.-1934. 
SadƌžajŶo, list je oďƌađiǀao ǀaŶjskopolitičke teŵe koje su gotoǀo ƌedoǀito zauziŵale ŶasloǀŶu 
stƌaŶiĐu. Politika uŶutaƌ saŵe Jugoslaǀije je oďƌađiǀaŶa ǀƌlo štuƌo i često je sadƌžajŶo ŵaƌgiŶaliziƌaŶa, 
s obzirom da je list pƌeŶosio saŵo Ŷajǀažnije vijesti, poput promjena u Vladi ili odnosa s drugim 
zemljama. Navedene vijesti rijetko su ďile pƌedstaǀljeŶe Ŷa ŶasloǀŶoj stƌaŶi i Ŷajčešće su ďile sǀedeŶe 
Ŷa ŵali člaŶak iŶfoƌŵatiǀŶog kaƌakteƌa. SƌedišŶji dio lista su zauziŵale ƌegioŶalŶe vijesti koje su 
donosile informacije o gradovima i selima s podƌučja Slavonije, Baranje i Srijema, ali ponekad i 
PosaǀiŶe i PodƌaǀiŶe. NoǀiŶe ďi poŶekad izǀijestile o događajiŵa u ostaliŵ dijeloǀiŵa Hƌǀatske poput 
DalŵaĐije ili zagƌeďačke okoliĐe, iako se to uglavnom događalo pƌilikoŵ zaista ǀažŶih događaja ili 
ǀelikih poteškoća ;poplaǀe, suše, glad itd.Ϳ. PoseďaŶ dio se odŶosio Ŷa ǀijesti iz saŵog gƌada Osijeka, 
ŶakoŶ čega je slijedio oglasŶi pƌostoƌ. Hƌǀatski list je iŵao i sadƌžaj speĐifičaŶ po daŶu. PƌiŵjeƌiĐe, 
izdaŶje poŶedjeljkoŵ je oďaǀezŶo sadƌžaǀalo isĐƌpaŶ izǀještaj o jugoslaǀeŶskiŵ, ali i lokalŶiŵ 
nogometŶiŵ događaŶjiŵa i ƌezultatiŵa, dok je izdaŶje četǀƌtkoŵ sadƌžaǀalo dodatak o ŵodi ili 
bontonu. Izdanje Ŷedjeljoŵ je ďilo pƌošiƌeŶo te je tako ŶedjeljŶi broj izlazio na oko 24 stranice, dok je 
ostatak tjedna bio sveden na 12 stranica
6. PƌošiƌeŶo ŶedjeljŶo izdaŶje je oďičŶo sadƌžaǀalo zaďaǀŶi 
sadƌžaj poput ǀiĐeǀa, putopisa i dƌugih pƌiča te kƌižaljki ili ƌeďusa. Sǀaki ďƌoj zaǀƌšaǀao ďi oglasima koji 
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 Horvat, Josip: Povijest novinstva Hrvatske, GoldeŶ ŵaƌketiŶg TehŶička kŶjiga, Zagƌeď, ϮϬϬϯ. str.348. 
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 Ibidem. str. 348. 
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 Ibidem. str. 348. 
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 Bƌoj stƌaŶiĐa Ŷije koŶzisteŶtaŶ. U jeku Ŷajjače kƌize, ϭϵϯϭ. i ϭϵϯϮ. poŶeki ďƌojeǀi su sǀedeŶi Ŷa ϭϬ stƌaŶiĐa dok 
su ďƌojeǀi koji su izašli za ǀƌijeŵe ǀažŶih događaŶja izlazili Ŷa ϭϰ ili ϭϲ stƌaŶiĐa. 
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su zauzimali cijelu stranicu, a u nedjeljnom izdanju čak tri stranice. Prilikom blagdana ;Uskƌs i BožićͿ ďi 
izašlo pƌošiƌeŶo izdaŶje od oko ϱϬ stƌanica koje je uglavnom popunjavano ǀeć spoŵeŶutiŵ zabavnim 
sadƌžajeŵ. Pƌilikoŵ odƌeđeŶih ǀažŶih događaja oďičaǀalo bi izaći uz ƌedoǀaŶ ďƌoj i poseďŶo, ďoŶus, 
izdaŶje koje je u potpuŶosti posǀećeŶo toŵ događaju7. 
Stilski i sadƌžajŶo, Hƌǀatski list je u oǀoŵ ƌazdoďlju i dalje gƌađaŶski oƌijeŶtiƌaŶ. Pƌeŵda donosi neki 
sadƌžaj koji ďi ďio koƌistaŶ seljaku ;saǀjeti o sjetǀi ili ǀođeŶju seljačkog gospodaƌstǀaͿ, oŶ je ipak 
pƌetežito oƌijeŶtiƌaŶ Ŷa gƌadsko staŶoǀŶištǀo. VaŶjskopolitički tekstoǀi, koji često doŵiŶiƌaju 
novinama
8
, pisani su objektivno i podrazumijevaju stanovitu razinu informiranosti i poznavanja 
političkih pƌilika u Euƌopi i sǀijetu. PopƌatŶi sadƌžaj poput ǀijesti iz sǀijeta ŵode ili kŶjižeǀŶosti 
takođeƌ je usmjeren Ŷa gƌađaŶstǀo. Hƌǀatski list je ŶaƌatiǀŶo koŶĐeŶtƌiƌaŶ Ŷa ǀijesti iz ǀećih 
slaǀoŶskih gƌadoǀa: Osijek, Vukoǀaƌ, ViŶkoǀĐi, Đakoǀo, SlaǀoŶski Bƌod, Požega, Noǀa Gƌadiška, 
Virovitica, Slatina, DoŶji MiholjaĐ i ĐuƌđeŶoǀaĐ. SpoŵeŶuti gƌadoǀi oďuhǀaćaju podƌučje SlaǀoŶije, 
Baranje, Srijema, Posavine i Podravine
9
. Hrvatski list je upravo iz navedenih razloga izvrstan izvor za 
povijest grada Osijeka, ali i čitaǀe istočŶe Hƌǀatske. 
Dalmacija 
Novo Doďa su dŶeǀŶe ŶoǀiŶe koje izlaze u Splitu od ϭϵϭϴ. godiŶe. List u početku podƌžaǀa ideje 
Krfske deklaracije i izrazito je protutalijanski nastrojen
10
. U ranim dvadesetima List otvoreno podupire 
politiku Demokratske stranke
11
. Novo doba je izlazilo na 8 stranica, što ga čiŶi bitno manjim od 
Hrvatskog lista, a posebice Jutarnjeg lista. Izlazio je svakim danom, od ponedjeljka do subote koja je 
sadƌžaǀala dodatak, kao neku vrstu dvobroja uŵjesto ŶedjeljŶog izdaŶja. SadƌžajŶo su glavninu broja 
čiŶile ǀaŶjskopolitičke ǀijesti i lokalŶe splitske ǀijesti. Sǀaki ďƌoj je iŵao ŵaŶju ƌuďƌiku koja je doŶosila 
ŶajǀažŶije ǀijesti iz gƌada ŠiďeŶika, a često se goǀoƌilo i o dƌugiŵ dalŵatiŶskiŵ gƌadovima, posebice o 
Trogiru i Sinju. Vijesti o okolŶiŵ ƌuƌalŶiŵ podƌučjiŵa, poput dalŵatiŶske Zagoƌe ili otočja rijetko su 
prisutne i o Ŷjiŵa se Ŷajčešće piše u koŶtekstu siƌoŵaštǀa i ďijede ili pƌiƌodŶih poteškoća. 
Noǀo doďa se sadƌžajŶo Ŷajďolje ŵože okaƌakteƌiziƌati kao iŶfoƌŵatiǀŶo glasilo, u sŵislu da glavnina 
lista odlazi Ŷa štuƌo izŶošeŶje čiŶjeŶiĐa i iŶfoƌŵaĐija. List se često suzdƌžaǀa od koŵeŶtiƌaŶja 
događaja, a takođeƌ je i ŵalo autoƌskih člaŶaka koji progovaraju o socijalnim problemima s kƌitičkog 
stajališta. SpeĐifičŶost ovih novina, u odŶosu Ŷa pƌethodŶe dǀije oďƌađeŶe, leži u ǀƌlo ŵaloj količiŶi 
popƌatŶog sadƌžaja. Teŵe poput huŵoƌa, ŵode i dječjeg sadƌžaja su ŵaƌgiŶaliziƌaŶe. Takođeƌ je 
uočljiǀa i ǀƌlo ŵala količiŶa oglasa, koja se sǀodi Ŷa sǀega tƌećiŶu do poloǀiŶu stƌaŶiĐe, dok je u 
subotnjem izdanju njihova količiŶa pƌošiƌeŶa Ŷa Đijelu stƌaŶiĐu. 
Zbog prethodno ŶaǀedeŶih kaƌakteƌistika oǀih ŶoǀiŶa, oŶe pƌeŶose ŵaŶje iŶfoƌŵaĐija o dƌuštǀeŶiŵ 
prilikama od Jutarnjeg lista i Hrvatskog lista. O utjecaju gospodarske krize i dƌuštǀeŶiŵ pƌoďlemima 
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 Primjerice, prilikom atentata na Kralja AleksaŶdƌa Kaƌađoƌđeǀića. 
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 U brojevima iz godina 1933.-ϭϵϯϰ. u gotoǀo sǀakoŵ ďƌoju je ďaƌeŵ četǀƌtiŶa, a često i poloǀiĐa, stƌaŶiĐe 
posǀećeŶa političkiŵ događajiŵa u Njeŵačkoj i Hitleƌu osoďŶo. O događajiŵa se izǀještaǀa oďjektiǀŶo ali 
ostaje ŶejasŶo zašto je tolika količiŶa ŶoǀiŶa posǀećeŶa tiŵ događajiŵa. 
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 Dalje u tekstu ću se koƌistiti Ŷaziǀoŵ SlaǀoŶija kao Ŷaziǀoŵ za to podƌučje ƌadi jedŶostaǀŶosti. 
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 Horvat, Josip: Povijest novinstva Hrvatske, GoldeŶ ŵaƌketiŶg TehŶička kŶjiga, Zagƌeď, ϮϬϬϯ. str.334. 
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 Ibidem. str. 348. 
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aktivno se piše tek Ŷešto kasŶije u odŶosu Ŷa dƌuge listoǀe koji se oǀdje oďƌađuju. Egzistencijalni 
pƌoďleŵi i dƌuštǀeŶe pƌoŵjeŶe uzƌokoǀaŶe gospodaƌskoŵ kƌizoŵ s vremenom su nametnuli potrebu 
opšiƌŶijeg pisaŶja o tiŵ teŵaŵa.   
Splitski list Novo Doďa je ƌazličit od JutaƌŶjeg lista i Hƌǀatskog lista po pitaŶju pƌogŶoziƌaŶja 
Ŷadolazeće ekoŶoŵske kƌize. Dok su JutaƌŶji i Hƌǀatski list podĐijeŶili ƌazŵjeƌ i tƌajaŶje Velike 
gospodarske krize, Novo doba Ŷa Ŷeki ŶačiŶ aŶtiĐipiƌa Krizu te stoga 27. studenog 1929. godine 
(dakle, prije sloma burze u New Yorku) objavljuje člaŶak koji ǀƌlo doďƌo uočaǀa pƌoďleŵe sǀjetske i 
jugoslavenske privrede: 
„Medjutiŵ, ŵi ďi ŵogli da izŶeseŵo Ŷeke od uzƌoka, Ŷaƌočito stƌadaŶja Ŷašeg oďƌta. U pƌǀoŵ ƌedu 
tome je kriva hiperprodukcija. Mnogo je mladih obrtnika osnovalo svoje radnje i nagomilalo ih se 
toliko, koliko pijaĐa Ŷe ŵože da podŶese... U poŵaŶjkaŶju ƌada ƌazǀila se tako Ŷezdƌaǀa koŶkuƌeŶĐija, 
da je oŶa pokopala ŵŶoge slaďije, a oslaďila i oŶe jače. Slaďiji su koŶkuƌiƌali pod svaku cijenu, samo 
da dodju do posla, da odlože pƌopast ďaƌeŵ za kƌatko ǀƌijeŵe...“.  
Ovaj obrazac, koji nije jedinstven za obrte, zapravo je jedaŶ od glaǀŶih uzƌoka Ŷadolazeće 
gospodarske krize. Ipak, čak će i Noǀoŵ dobu trebati neko vrijeme kako bi identificirao utjecaj 



















Jutarnji List su ŶoǀiŶe koje počiŶju izlaziti ϭϵϭϮ. godiŶe u Zagrebu pod potpoƌoŵ tadašŶjeg ƌežiŵa, 
odnosno komesara dr. Slavka Cuvaja
12
. U poslijeratnom razdoblju List se preobrazio u izrazito 
komercijalno glasilo
13
, što podƌazuŵijeǀa koŶĐeŶtƌiƌaŶje Ŷa oŶe teŵatike koje ďi ŵogle ďiti 
iŶteƌesaŶtŶe čitatelju, a Ŷe oŶe koje list sŵatƌa ǀažŶiŵa ili ǀƌijedŶiŵa. NaǀedeŶa politika prisutna je i 
u razdoblju gospodarske krize
14, kada list piše izƌazito štuƌo o saŵoj kƌizi sǀe dok oŶa Ŷe počŶe 
utjeĐati Ŷa sǀakodŶeǀŶi žiǀot staŶoǀŶištǀa.  
Jutarnji list sadƌžajŶo je Ŷajǀeći list od oďƌađeŶih i redovito izlazi na 24 stranice, dok se pojedini 
brojevi pƌotežu i na 36 stranica. Nedjeljni broj izlazi na preko 50 stranica kao i svi prigodni brojevi za 
Uskƌs, Božić itd. List je gotoǀo isključiǀo fokusiran Ŷa lokalŶe, zagƌeďačke teŵe. Sǀaki ďƌoj sadƌži ǀƌlo 
detaljŶe ǀijesti o političkoj, dƌuštǀeŶoj i gospodarskoj situaciji u Zagrebu. List donosi informacije o 
ǀaŶjskopolitičkiŵ događajiŵa i ǀijestiŵa, ali kada se goǀoƌi o oŵjeƌu stƌaŶiĐa, to je ďitŶo ŵaŶje Ŷego 
Hrvatski list ili Novo doba. Jutarnji list ƌedoǀito sadƌži ƌelatiǀŶo ǀeliku količiŶu zaďaǀŶog sadƌžaja koji 
se sastoji od raznih tehŶoloških ǀijesti, putopisa, zaďaǀŶih pƌiča ili huŵoƌa. Takođeƌ je kaƌakteƌističaŶ 
i vrlo velik broj oglasa koji iznosi od 6 do 10 stranica, a u pƌigodŶiŵ, pƌošiƌeŶiŵ ďƌojeǀiŵa čak i do 
12
15
. Dobar dio tih oglasa je otpadao na iznajmljiǀaŶje i potƌažiǀaŶje stanova, što je ďila speĐifičŶost 
Zagreba, jer je podstanarstvo kao kategorija bilo bitno manje zastupljeno u drugim gradovima.  
Sadƌžaj JutaƌŶjeg lista je često uključiǀao ƌazličite koluŵŶe u kojima je pisano o velikom broju 
dƌuštǀeŶih pitaŶja. NaǀedeŶe koluŵŶe, koje često sadƌže ƌeleǀaŶtŶe podatke o teŵatiĐi, pƌužaju 
pƌǀoklasaŶ izǀoƌ poǀijesŶih podataka o ďƌojŶiŵ dƌuštǀeŶiŵ teŵaŵa tog ƌazdoďlja. Kako se 
gospodarska kriza intenzivira, u kolumnaŵa se sǀe češće piše o problemima koji su se manifestirali 
kao rezultat gospodarske krize. 
JutaƌŶji list sadƌžajŶo Ŷe Đilja Ŷa odƌeđeŶu kategoƌiju čitatelja. Zďog sǀog ǀelikog oďujma, svako 
izdaŶje popuŶjaǀa odƌeđeŶi sadƌžaj za šiƌok spektaƌ čitatelja, od iŶtelektualaĐa do ƌadŶištǀa i sve do 
djeĐe školskog uzƌasta. Ipak, zbog svoje koncentracije na teme grada Zagƌeďa i opće gƌađaŶske teŵe, 
List ne nudi puŶo sadƌžaja za seljaštǀo te je stoga jasno kako je ĐiljaŶo čitateljstǀo ďilo gƌadsko 
staŶoǀŶištǀo. Upƌaǀo zďog sǀoje opšiƌŶosti JutaƌŶji list služi kao izvanredan izboƌ za dƌuštǀeŶu 
povijest najbrojnijeg i najrazvijenijeg grada u Hrvatskoj – Zagreba. 
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 Horvat: Povijest novinstva Hrvatske, str. 311. 
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 Iako ǀalja ŶapoŵeŶuti da u toŵ ƌazdoďlju ǀiše Ŷeŵa Ŷi tƌagoǀa ekstƌeŵŶoŵ seŶzaĐioŶalizŵu, koji gƌaŶiči sa 
lažiŵa, i falsifiĐiƌaŶju ǀijesti za koje Josip Hoƌǀat piše da su se jaǀljale početkoŵ ϮϬ-ih godina. 
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 Zďog ǀelike količiŶe oglasa ƌazličitog kaƌakteƌa, ŵoguće je aŶalizoŵ sadƌžaja tih oglasa pƌatiti tijek 
gospodaƌske kƌize što je saŵo po seďi zaŶiŵljiǀo. Kako se jaǀlja kƌiza, ďƌoj oglasa se Ŷe sŵaŶjuje, ali se Ŷjihov 
kaƌakteƌ kao i ĐijeŶe ďitŶo sŵaŶjuju, što je iŶdikatoƌ ekoŶoŵskih i dƌuštǀeŶih pokazatelja. 
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2. Ekonomska politika modernog doba: od Industrijske revolucije do 
Velike gospodarske krize 
 
EkoŶoŵska poǀijest ŵodeƌŶog doďa sǀoje ishodište iŵa u iŶdustƌijskoj ƌeǀoluĐiji koja započiŶje 
kƌajeŵ ϭϴ. stoljeća i pƌoteže se Đijeliŵ ϭϵ. stoljećeŵ, a u ZapadŶoj Euƌopi zaǀƌšaǀa početkoŵ ϮϬ. 
stoljeća. IŶdustƌijska ƌeǀoluĐija se ŵože definirati kao „prevrat u materijalnoj proizvodnji izazvan 
koƌišteŶjeŵ i pƌiŵjeŶoŵ ƌazŶih ƌadŶih stƌojeǀa koji su oŵogućili sustaǀ ŵasoǀŶe pƌodukĐije“16 . 
Zapƌaǀo je ƌiječ o ƌazdoďlju koje je zďog Ŷiza političkih, dƌuštǀeŶih i tehŶičko/tehŶoloških čiŵďeŶika 
oŵogućilo do tada ŶezaďilježeŶ gospodaƌski ƌast koji je pƌouzƌokoǀaŶ pojaǀoŵ Ŷoǀih tehŶologija i 
tehnika u čitaǀoŵ Ŷizu pƌiǀƌedŶih gƌaŶa. IŶdustƌijska ƌeǀoluĐija je započela u Velikoj BƌitaŶiji odakle 
se tijekoŵ ϭϵ. stoljeća šiƌi u ZapadŶu Euƌopu i dƌugdje, poglaǀito SAD i KaŶadu. Kƌatki pƌegled 
IŶdustƌijske ƌeǀoluĐije u BƌitaŶiji je ŵožda Ŷajďolji ŶačiŶ da se pƌikaže ekoŶoŵska poǀijest ϭϵ. stoljeća, 
s obzirom da je upravo ondje stǀoƌeŶ oďƌazaĐ koje su dƌuge zeŵlje pƌeuzele tijekoŵ ϭϵ. stoljeća kako 
bi postigle razinu industrijaliziranosti na kojoj se nalazila Britanija. Premda su druge zemlje poput 
Njeŵačke, SAD, Francuske, Nizozemske ili Belgije imale svoje povijesŶe i ekoŶoŵske speĐifičŶosti u 
odnosu na Britaniju, prikazivanje razvoja njihove industrije nadilazilo bi opseg ove teme.  
IŶdustƌijska ƌeǀoluĐija je započela u Velikoj BƌitaŶiji ǀeć tijekoŵ ϭϴ. stoljeća. UzastopŶo s ƌazǀojeŵ u 
industƌiji, ali i Ŷešto ƌaŶije, zďiǀa se agrarna revolucija. Spomenute dǀije ƌeǀoluĐije u BƌitaŶiji će se 
ŵeđusoďŶo ispƌeplitati i ŶadopuŶjaǀati sǀe do potpuŶe iŶdustƌijalizaĐije BƌitaŶije kƌajeŵ ϭϵ. stoljeća. 
UǀođeŶje ŵehaŶizaĐije i Ŷoǀih tehŶologija u poljopƌiǀƌedu, kƌajeŵ ϭϴ. stoljeća, rezultiralo je manjom 
potrebom za radŶoŵ sŶagoŵ Ŷa selu, što doǀodi do osloďađanja radno sposobnog staŶoǀŶištǀa za 
ďuduće tǀoƌŶiĐe i radnje u gradovima. S druge strane, poƌast iŶdustƌijske pƌoizǀodŶje oŵogućio je još 
ǀeću dostupŶost stƌojeǀa i alata za poljoprivredne poslove, čiŵe se dodatŶo smanjuje potreba za 
radnom snagom na selu. Industrijska revolucija u Velikoj Britaniji je bila isprepletena sa agrarnom 
revolucijom te ih je iz navedenog razloga neophodno promatrati kao fenomene koji se nadopunjuju i 
egzistiƌaju u ŵeđusoďŶoj oǀisŶosti. 
Kmetstvo u Velikoj Britaniji je ukinuto 1646. godine, daleko prije nego u ostatku Europe. Spomenuti 
pƌoĐes je kao posljediĐu iŵao pƌelazak sela Ŷa tƌžišŶi sustaǀ zďog sŵaŶjeŶja oǀisŶosti seljaka o kƌuŶi17. 
Ukidanje kmetstva je tijekoŵ godiŶa, pa i desetljeća, rezultiralo koncentracijom zemlje u rukama 
ƌelatiǀŶo ŵaloďƌojŶih seljaka i pƌaktički odstƌaŶilo ŵalog zeŵljoposjedŶika kao ekoŶoŵski čiŵďeŶik18, 
što je pƌoďleŵ koji se u Hrvatskoj pƌoǀlačio i Ŷekoliko stoljeća kasŶije. Tijekoŵ ϭϴ. stoljeća se usǀaja i 
novi sistem rotacije usjeva
19
 te istovremeno dolazi do izuma nekih alata i strojeva koji su 
pojedŶostaǀili poljopƌiǀƌedŶe ƌadoǀe poput sijače ili kǀalitetŶijih željezŶih plugoǀa, dok je pojavom 
novina kao sredstǀa pƌeŶošeŶja iŶfoƌŵaĐija oŵogućeŶo šiƌeŶje Ŷoǀih poljoprivrednih tehnika i ideja 
                                                          
16
 EkoŶoŵski leksikoŶ, Leksikogƌafski zaǀod Miƌoslaǀ Kƌleža, Zagƌeď, str. 298. 
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 Odustalo se od pƌakse da se dio zeŵlje, oďičŶo poloǀiŶa ili tƌećiŶa, „odŵaƌa“ sǀake godiŶe. Na 
„potƌošeŶu“ zeŵlju kojoj je tƌeďao odŵoƌ se sadila djeteliŶa ili Ŷeka dƌuga stočŶa hƌaŶa koja oďŶaǀlja dušičŶi 
sastaǀ tla i pƌipƌeŵa ga za sjetǀu sljedeće godiŶe. DƌastičŶo poǀećaŶje pƌoizǀodŶje stočŶe hƌaŶe je ƌezultiƌalo 




20. UďƌzaŶi ƌazǀoj poljopƌiǀƌede je poǀećao pƌoizǀodŶju hƌaŶe Ŷa selu i zďog odljeǀa 
staŶoǀŶištǀa utjeĐao Ŷa uďƌzano razvijanje gradova. Odljev ƌadŶo sposoďŶog staŶoǀŶištǀa u gƌadoǀe 
je ďio jedaŶ od ključŶih uǀjeta za industrijsku revoluciju. 
Industrijska revolucija je uvelike bila uvjetovana porastom staŶoǀŶištǀa, što je kao posljediĐu iŵalo 
veću dostupnost radne snage, ali istovremeŶo i ƌastuće uŶutaƌŶje tƌžište za plasiranje proizvoda. 
Poƌast staŶoǀŶištǀa u koŵďiŶaĐiji sa ekoŶoŵskiŵ i političkiŵ sloďodaŵa uzrokovalo je mnogim 
tehŶološkiŵ i tehŶičkiŵ iŶoǀaĐijaŵa koje su oŵogućile daljŶje iŶoǀaĐije, što je uǀjetoǀalo uďƌzaŶi 
ƌast ďƌitaŶske ekoŶoŵije. KljučŶu ulogu je iŵalo i stƌaŶo tƌžište, odŶosŶo izǀoz u ŵaŶje razvijene 
zemlje. Tako se izvoz Velike Britanije udvostƌučio od ϭϳϬϬ. do ϭϳϱϬ. godiŶe te zatiŵ skoƌo utƌostƌučio 
do 1800. godine
21. Uǀjeta za takaǀ ƌazǀoj događaja je ǀiše; poput ǀeć spoŵenute agrarne revolucije, 
napredak u transportnim tehnologijama
22
 i izumu paƌŶog stƌoja koji je iŵao čitaǀ Ŷiz pƌiŵjeŶa, 
posebice i u ƌudaƌstǀu i teškoj iŶdustƌiji. 
KljučŶe iŶdustƌijske gƌaŶe koje su pƌedǀodile iŶdustƌijalizaĐiju BƌitaŶije su ďile tekstilŶa i ŵetalŶa 
industrija te rudarstvo. Razvoj navedenih grana najbolje govori o razmjeru industrijalizacije. 
Primjerice, Britanija je 1701. godine uvozila 500 tona pamuka za tkanje, dok je 1802. prethodno 
navedena količiŶa ďila ϲϬ puta ǀeća23. Proizvodnja ugljena je od 1800. godine pa sve do 1900. godine 
narasla gotovo 20 puta, dok je pƌoizǀodŶja čelika od ϭϴϱϬ. godiŶe pa sve do 1913. narasla oko 15 
puta. Britanija je do kƌaja ϭϵ. stoljeća gotoǀo zaǀƌšila sǀoju IŶdustƌijsku revoluciju, dok su je druge 
ǀodeće zeŵlje tek počele dostizati. Ipak, ŵodel koji je Ŷastao u Britaniji pƌiŵijeŶiti će se i u drugim 
zapadŶiŵ zeŵljaŵa s oďziƌoŵ Ŷa speĐifičŶe uǀjete tih zeŵalja. Zďog BƌitaŶskog iskustǀa i pƌijeŶosa 
zŶaŶja, iŶdustƌijalizaĐija Belgije, Nizozeŵske, Njeŵačke, FƌaŶĐuske i SAD će se odǀijati zŶatŶo ďƌže pa 
će te zeŵlje do Prvog svjetskog rata biti industrijski razvijene gotovo koliko i Britanija. 
Zďog čiŶjeŶiĐe što je pƌǀa započela pƌoĐes iŶdustƌijalizaĐije, BƌitaŶija je ďila u poziĐiji Ŷaŵetati 
ekonomski model koji najbolje odgovara njihovoj proizvodnji kao i velikoj potƌažŶji zeŵalja koje su 
radi vlastite industrijalizacije trebale bƌitaŶske stƌojeǀe, alat i dƌugu ƌoďu. RješeŶje je pƌoŶađeŶo u 
kapitalističkoŵ sustaǀu, odŶosŶo oŶoŵe što se Ŷaziǀa laissez-faire24 sustavom koji se definira kao: 
„izraz kojim se zahtijeva da se iz ekoŶoŵskog žiǀota ukloŶi sǀako ŵiješaŶje dƌžaǀe i da se pƌepusti 
samostalnim ekonomskim subjektima da nesmetano posluju prema svojim nakanama te u skladu s 
djeloǀaŶjeŵ ŶesputaŶih ekoŶoŵskih zakoŶa, ŶeogƌaŶičeŶe koŶkuƌeŶĐije, pƌoizǀođača i kupaĐa, 
pƌiǀatŶog ǀlasŶištǀa i iŶiĐijatiǀe poduzetŶika.“25. Riječ je o sustaǀu sloďodŶe tƌgoǀiŶe koji se pƌotiǀi 
dƌžaǀŶoŵ uplitaŶju u ekoŶoŵiju puteŵ taƌifa, ĐaƌiŶa ili poƌeza. Slobodna trgovina je postala 
preduvjet daljnjeg razvoja Britanije radi uvoza sirovina za proizvodnju, ali još i ǀiše za izǀoz 
proizvedene robe
26
. Uspostavljanje laissez-faire ƌežiŵa u ŵeđuŶaƌodŶoŵ okǀiƌu je započelo ϭϴϲϬ. 
ugoǀoƌoŵ izŵeđu BƌitaŶije i FƌaŶĐuske ŶakoŶ čega su potpisaŶi zaseďŶi spoƌazuŵi sa Njeŵačkoŵ, 
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 Sustav izgradnje cesta Johna McAdamsa (ceste poznate kao makadam) kao i osposobljavanje i izgradnja 
ďƌojŶih ǀodeŶih putoǀa su pojedŶostaǀili tƌaŶspoƌt ljudi i ƌoďe. IzgƌadŶja željezŶiĐa je takođeƌ ǀažŶa posljediĐa 
IŶdustƌijske ƌeǀoluĐije ali u ŵŶogiŵ podƌučjiŵa i ŶjeziŶ pƌeduǀijet. 
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 Rider, C: An introduction to economic history, South-Western College Publishing, Cincinnati, Ohio 1995. 
str.193. 
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 FƌaŶĐ.: pustiti da se čiŶi. 
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 EkoŶoŵski leksikoŶ, Leksikogƌafski zaǀod Miƌoslaǀ Kƌleža, Zagƌeď, str. 440. 
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 Berend: Ekonomska povijest Europe dvadesetog stoljeća, str. 11 
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Italijoŵ, ŠpaŶjolskom i drugim europskim zemljama, čiŵe je posljedŶjih desetljeća ϭϵ. stoljeća 
Europa pretvorena u zonu slobodne trgovine
27
. Ovaj sustav, koji se još Ŷaziǀa i klasičŶiŵ liďeƌalizŵoŵ, 
razvijan je od stƌaŶe ŵŶogih autoƌa, ŵeđu kojiŵa su ŶajpozŶatiji Adaŵ Sŵith ;ϭϳϮϯ.-1790.) sa svojim 
ključŶiŵ djeloŵ Bogatstvo naroda i John Stuartt Mill (1806.-1873.) sa djelom Načela političke 
ekonomije. Adaŵ Sŵith je idejŶi tǀoƌaĐ klasičŶe liďeƌalŶe ekoŶomske misli i svi autori koji su dalje 
ƌazƌađiǀali ideju laissez-faire ekonomije vlastite radove temelje na Bogatstvu naroda. Ekonomski 
klasičŶi liďeƌalizam je imao teorijsku podlogu, ali još ǀažŶije i pƌaktičŶe ƌezultate, s oďziƌoŵ da je 
upravo nakon implementacije ŶaǀedeŶog sustaǀa u dƌugoj poloǀiĐi ϭϵ. stoljeća zaďilježeŶ Ŷajǀeći 
ekoŶoŵski ƌast Đijelog stoljeća koji se saŵo iŶteŶziǀiƌao u pƌǀoŵ desetljeću ϮϬ. stoljeća. 
Zapadna Euƌopa tijekoŵ ϭϵ. stoljeća gotoǀo je utƌostƌučila ƌaziŶu sǀog dohotka28, a usporedivo se 
razvijaju SAD, Kanada, Novi Zeland i Australija, iako je kod tih zeŵalja iŶdustƌijalizaĐija tekla Ŷešto 
dƌugačijiŵ sŵjeƌoŵ i poŶešto spoƌije. Najďolji pƌikaz ekoŶoŵske doŵiŶaĐije Euƌope se vidi iz 
podatka da je 1913. godine Europa stvarala 52% svjetskog industrijskog proizvoda
29
, premda je ǀažŶo 
naglasiti da je glavnina toga bila u Zapadnoj Europi, dok su južŶa i istočŶa Euƌopa, kao i SkaŶdiŶaǀija, 
ostale neƌazǀijeŶe ili su tek započiŶjale proces industrijalizacije.  
Velika promjena koja je prodrmala Europu u političkoŵ, ali i ekoŶoŵskoŵ sŵislu bio je Prvi svjetski 
rat. Rat je bio iscrpan, dugotƌajaŶ i ǀodio se izŵeđu dƌžaǀa koje su pƌoteklih Ŷekoliko desetljeća 
razvijale svoje proizvodne i ekonomske kapacitete, što je dodatŶo otežaǀalo ƌatŶu situaĐiju za oďje 
zaƌaćeŶe stƌaŶe. Tijekoŵ ƌata ďƌojŶe su zemlje, ponajǀiše Njeŵačka i BƌitaŶija, iŵpleŵeŶtiƌale 
sisteme koji se mogu nazvati ratnim socijalizŵoŵ ili ƌatŶiŵ gospodaƌstǀoŵ, što se poŶegdje naziva i 
ekonomskim nacionalizmom. Ratno gospodarstvo definira se kao „osoďit oďlik gospodaƌskog žiǀota 
dƌžaǀe u ƌazdoďlju pƌipƌeŵa za ǀođeŶje ƌata, tijekoŵ ƌata i u ŶeposƌedŶoŵ poslijeƌatŶoŵ ƌazdoďlju. 
Kaƌakteƌiziƌaju ga pƌeƌaspodjela ŶaĐioŶalŶog dohotka u koƌist oƌužaŶih sŶaga, pƌoŵjeŶa stƌuktuƌe 
pƌoizǀodŶje ƌadi ǀeće ispoƌuke ƌatŶog ŵateƌijala, dƌžaǀŶa koŶtƌola pƌoizǀodŶje i potƌošŶje, diƌigiƌaŶa 
plaŶska pƌiǀƌeda…“30. Ukƌatko, ƌiječ je o ekoŶoŵskoŵ sustaǀu u kojeŵ dƌžaǀa koƌisti sǀa ƌaspoložiǀa 
sredstva kako bi se pospješila pƌoizǀodŶju ratnih materijala i sirovina potrebnih za tijek rata.  
MŶoge ekoŶoŵske i političke pƌetpostaǀke klasičŶog liďeƌalizŵa i sloďodŶe tƌgoǀiŶe nakon izbijanja 
Pƌǀog sǀjetskog ƌata ǀiše nisu mogle biti realizirane. Zbog raznih razloga uzrokovanih ratom 
;sŵaŶjeŶje kupoǀŶe ŵoći, otežaŶost tƌaŶspoƌta, ŶeŵogućŶost tƌgoǀaŶja sa zaƌaćeŶoŵ stƌaŶoŵ…Ϳ 
izvoz robe nije mogao biti ostvareŶ u pƌijašŶjeŵ oďujŵu te je zbog istih razloga uvoz sirovina i robe 
postao otežaŶ ili je u potpunosti pƌestao. Dƌžaǀe su tako pƌeuzele koŶtƌolu Ŷad tǀoƌŶiĐaŵa i 
kupovinom sirovina kako ďi pospješile pƌoizǀodŶju ƌatŶih ŵateƌijala, što je ďio pƌioƌitet sǀih dƌžaǀa 
koje su sudjeloǀale u ƌatu. UǀođeŶje sustaǀa kontroliranog gospodarstva imalo je ekonomske 
rezultate i u zaƌaćeŶiŵ zeŵljaŵa je pƌoizǀodŶja ƌatŶog ŵateƌijala ǀišestƌuko poǀećaŶa. Upƌaǀo zďog 
toga je nastala ideja da se sličaŶ sustav Ŷastaǀi i ŶakoŶ okoŶčaŶja ƌata. Ipak, valja naglasiti da je bitno 
dƌugačija situaĐija kada se zeŵlja Ŷalazi u ƌatu Ŷego u ŵiƌu. Pƌilikoŵ ƌatŶog staŶja jedini cilj je 
pobjeda u sukobu, i tada, gdje je politički pƌihǀatljiǀo, usƌedotočiti ǀećiŶu ekoŶomskih kapaciteta 
prema ratnoj proizvodnji. U mirnodopskom razdoblju, s druge strane, potƌeďe staŶoǀŶištǀa izƌazito 
su koŵpleksŶe, stoga je ďilo kakaǀ pokušaj ǀođeŶja ekoŶoŵije od stƌaŶe dƌžaǀe ďitŶo otežaŶ.  
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Prvi svjetski rat je imao katastrofalne posljedice u Europi i svijetu. Ljudski gubitci se procjenjuju na 
ǀiše od ϮϬ milijuna poginulih od ƌatŶih ƌazaƌaŶja, kao i ǀišestƌuko toliko od posljediĐa špaŶjolske gƌipe. 
Spomenuta stradanja su u kombinaciji sa smanjenjem nataliteta tijekom rata, kao i velikim brojem 
invalida, rezultirale nedostatkom radne snage. Zemlje gdje su se odvijale ratne operacije (Belgija, 
Francuska, Poljska, Srbija, Italija i Rusija) takođeƌ su stradale u materijalnom smislu, što je zahtijeǀalo 
ulaganja u obnavljanje infrastrukture tih zemalja
31. Takođeƌ zďog Ŷedostatka ƌadŶe sŶage tijekoŵ 
rata
32
 se sŵaŶjila pƌoizǀodŶja siƌoǀog željeza oko ϱϬ%33, što je imalo utjecaja na brojne druge 
industrijske grane.  
Usred svih spomenutih posljedica rata vjerojatno je Ŷajǀeći ekoŶoŵski pƌoďleŵ kojeg su dijelile skoro 
sǀe dƌžaǀe koje su sudjelovale u ratu bila ǀelika zadužeŶost. Golemi dugovi, u kombinaciji s padom 
proizvodnje i projektima obnove zemlje ili pak ratnim reparacijama, rezultirali su velikom inflacijom
34
. 
IŶflaĐija je teško pogodila ŵŶoge europske zeŵlje, ŵeđu kojiŵa se poseďŶo izdǀajaju Njeŵačka, 
Austrija i Italija. Gospodarska situacija se stabilizirala tek početkoŵ ϮϬ-ih godina kada mnoge zemlje 
uspijevaju stabilizirati ekonomske prilike i pokrenuti privredni rast. 1925. GodiŶe slijedi Ŷoǀi šok kada 
se pod ǀodstǀoŵ BƌitaŶije pokušaǀa ǀƌatiti zlatŶi staŶdaƌd u ǀeći dio Euƌope35. Ideja je bila da se vrati 
pƌijeƌatŶa ekoŶoŵska ƌaǀŶoteža, ali su mnoge zemlje poput Nizozemske i Britanije precijenile svoje 
valute zbog čega je patila Ŷjihoǀa ǀaŶjska trgovina, koja zbog svega par postotnih bodova nije bila 
isplatiǀa. Desetljeće se zaǀƌšilo ogoƌčeŶiŵ tƌgoǀiŶskiŵ (carinskim) ratovima36 u krajobrazu rastućeg 
ekonomskog nacionalizma, gdje su često ekoŶoŵije fuŶkĐioŶiƌale Ŷa teŵelju posuđeŶog ŶoǀĐa, a Ŷe 
gospodarskog rasta, čiŵe su ďile dodatŶo podložŶe ŵeđuŶaƌodŶoj ekoŶoŵskoj ƌeĐesiji. 
SAD je odigƌao ǀažŶu ulogu u Pƌǀoŵ sǀjetskoŵ ƌatu, čak i pƌije služďeŶog ulaska, tƌgoǀiŶoŵ s 
dƌžaǀaŵa AŶtaŶte. PƌodaǀaŶa je opƌeŵa koja je kupoǀaŶa zlatoŵ čiŵe su ukupŶe zlatŶe zalihe SAD- 
a učetǀeƌostƌučeŶe, što siŵďolički i stǀaƌŶo ƌepƌezeŶtiƌa poŵak ekoŶoŵske ŵoći iz Euƌope u SAD37. 
Ulog SAD u Europsko gospodarstvo tako postaje ključaŶ i gotoǀo sǀe euƌopske ekonomije postaju 
vezane za zajmove iz SAD-a. SAD je 1922. godine posjedovao 10 milijardi dolara
38
 ratnih obveznica, 
dok je Velika Britanija posjedovala 4.5 milijardi dolara obveznica, a Francuska 3.5 milijardi
39
dolara.  
Premda se ǀećiŶa euƌopskih zeŵalja ekoŶoŵski staďiliziƌa početkoŵ ϮϬ-ih uz tendenciju blagog 
ekonomskog ƌasta, ekoŶoŵska situaĐija Ŷije doǀoljŶo staďilŶa da ďi se Ŷosila sa tƌoškoǀiŵa ƌata koji 
su dolazili Ŷa Ŷaplatu. PodizaŶje pƌoizǀodŶje Ŷa pƌedƌatŶu ƌaziŶu je ďio doǀoljaŶ izazoǀ ǀećiŶi zeŵalja, 
a dodatŶi pƌoďleŵi poput ƌatŶe štete40 i ratnih zajmova su zahtijeǀali sŶažaŶ ekoŶoŵski ƌast kako ďi 
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 Rider, C: An introduction to economic history, South-Western College Publishing, Cincinnati, Ohio 1995. str. 
495 
38
 Ukupni BDP SAD-a je 1920. godine iznosio 88 milijardi dolara. 
39
 Rider, C: An introduction to economic history, South-Western College Publishing, Cincinnati, Ohio 1995. 
str.499 
40
 RatŶa šteta se Ŷe odŶosi saŵo Ŷa fizičko uŶišteŶje ǀeć i Ŷa dƌuge ŵaŶje ǀidljiǀe tƌoškoǀe poput zapostaǀljeŶe 




ďili uspješŶo aŵoƌtiziƌaŶi. PotƌeďaŶ sŶažaŶ ƌast Ŷije ostǀaƌeŶ u ǀodećiŵ euƌopskiŵ zeŵljaŵa, stoga 
su dƌžaǀe ďile pƌiŵoƌaŶe pƌiďjeći ƌazŶiŵ političkiŵ i ekoŶoŵskiŵ ƌješeŶjiŵa, kako ďi se ŶaǀedeŶi rast 
pokušao ŶadokŶaditi, poput poǀƌatka zlatŶog staŶdaƌda ili uǀođeŶje sustava carina i tarifa. Upravo su 
spomenuta politička ƌješeŶja, u koŵďiŶaĐiji s agrarnom krizom krajem 20-ih godina, koja je 
uzƌokoǀaŶa padoŵ ĐijeŶa poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda, oŶeŵogućaǀala gospodaƌski ƌazvoj i ekonomsku 
suradnju među zeŵljaŵa. Takǀa situaĐija prouzrokovala je još jače fiŶaŶĐijsko ǀezaŶje za SAD, što je 
ďƌojŶe euƌopske ekoŶoŵije tiŵe ǀiše učiŶilo oǀisŶiŵa o ekoŶoŵskoj i političkoj situaĐiji u SAD-u. 
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3. Velika gospodarska kriza: uzroci i posljedice 
 
Krajem 20-ih godiŶa ϮϬ. stoljeća, doktƌiŶa laissez-faire ili klasičŶog liďeƌalizŵa je ďila Ŷa zalasku. 
NjeŶa zastupljeŶost je ďila izƌažeŶa u SAD-u koje su u poslijeratnim godinama preuzele ulogu ǀodeće 
ekonomske sile od Velike Britanije. U Europi, uŶatoč poŶoǀŶoŵ uǀođeŶju zlatŶog staŶdaƌda, ideja 
slobodne trgoviŶe ipak Ŷailazi Ŷa ďƌojŶe kočŶiĐe. PosljedŶji čaǀao u lijesu doktƌiŶi laissez-faire je 
pojava Velike gospodarske krize 30-ih godina, premda Kƌiza sǀoje izǀoƌište iŵa u Neǁ Yorku, u SAD-u, 
a ne u Europi. EkoŶoŵska uŵƌežeŶost i poǀezaŶost gospodaƌstaǀa ďƌojŶih zeŵalja su stǀoƌili 
situaciju gdje je kriza tih razmjera morala biti globalna. 
VažŶo je ŶapoŵeŶuti da ďuƌzoǀŶi sloŵ u listopadu ϭϵϮϵ. godiŶe Ŷije uzƌok Velike gospodaƌske kƌize 
ǀeć sǀojeǀƌstaŶ pokƌetač. Velika gospodaƌska kƌiza je ƌezultat Ŷiza ekoŶoŵskih, političkih i dƌuštǀeŶih 
čiŵďeŶika i zapƌaǀo se odŶosi Ŷa čitaǀo desetljeće ;ϯϬ-e godiŶe ϮϬ. stoljećaͿ ekoŶoŵske stagŶaĐije i 
recesije. Burzovni slom 1929. je svojevrsna prekretnica koja ozŶačaǀa kƌaj ƌazdoďlja pƌospeƌiteta i 
ekoŶoŵskog ƌasta i početak ƌazdoďlja ekonomske stagnacije i recesije. Burzovni slom stoga se mora 
objasniti kao svojevrstan uvod u priču o Velikoj gospodaƌskoj kƌizi, ali prilikom tƌažeŶja ŶjeŶog uzƌoka 
u analizu ŶužŶo ŵoƌaŵo uključiti i Ŷeke dƌuge faktoƌe. 
Razdoblje 1920-ih godina u SAD-u je razdoblje gospodarskog rasta, optimizma i razvoja. Primjerice, 
od 1925. do 1929. godine broj je pƌoizǀodŶih poduzeća u SAD-u porastao sa 183 900 na 206 70041, a 
ukupna vrijednost proizvodnje u tom razdoblju je porasla za 8 milijardi dolara, što je pƌedstavljalo 
ǀiše od ϭϬ% ƌasta. Pƌeŵda je ďilo ekoŶoŵista i političaƌa koji su se pƌiďojaǀali burzovnog kraha, nitko 
Ŷije pƌogŶoziƌao da će oŶ ďiti tolikih ƌazŵjera. Velika gospodarska kriza zanimljiv je povijesni 
fenomen oko kojeg Ŷi daŶašŶji poǀjesŶičaƌi i ekoŶoŵisti Ŷe ŵogu postići koŶseŶzus u pogledu ŶjeŶih 
uzƌoka i ƌješeŶja. Ipak, postoji koŶseŶzus da se sloŵ Ŷa ďuƌzi u Neǁ Yoƌku ϭϵϮϵ. godiŶe ŵože uzeti 
kao njeziŶ početak te bi stoga vrijedilo isti ukratko objasniti kako bi se dobio svojevrstan uvod u 
naredno ekonomsko razdoblje. Ekonomist John Kenneth Galbraith u svojoj knjizi Veliki slom 1929. 
argumentira da je glavni uzrok burzovnog sloma zapravo spekulativno trgovanje na burzi
42
. 
Galbraith navodi primjer trgovine nekretnina u Floridi koje su 20-ih godina bile izvrstan primjer 
špekulatiǀŶog ulagaŶja. ŠpekulatiǀŶi ďaloŶ ŶekƌetŶiŶa poslužio je i kao ekonomski obrazac za 
špekulatiǀŶu tƌgoǀiŶu dioŶiĐaŵa Ŷekoliko godiŶa kasŶije. Ukƌatko, zďog uǀjeƌeŶja da će ǀƌijedŶost 
ŶekƌetŶiŶa Ŷa Floƌidi ƌasti zďog pƌiƌodŶih pƌedŶosti Floƌide, ĐijeŶe su počele ŶekoŶtƌoliƌaŶo ƌasti. 
Ljudi su na Floridi kupovali zemlju, ali ne da bi na njoj nešto ƌadili, Ŷego zato što su vidjeli 
posjedovanje zemlje kao priliku za ulaganje. Cijene su rasle što je ǀiše ljudi kupoǀalo posjede te su 
godinama bile u usponu, sve dok 1926. godine razorni uragan na Floridi nije ubio 400 ljudi. Cijene su 
potom pƌestale ƌasti i počele padati. Galďƌaith Ŷaǀodi pƌiŵjeƌ kako su faƌŵeri prodali zemlju na 
Floƌidi pƌi početku ƌasta ĐijeŶa da ďi je pƌed kƌaj ŵogli kupiti po jeftiŶijoj ĐijeŶi, iako je oŶa tada Ŷa 
sebi imala asfaltiranu cestu i javnu rasvjetu
43. Taj feŶoŵeŶ, koji iŵa ŵŶogo sličŶosti s oŶiŵe što će se 
dogoditi svega tri godiŶe kasŶije Ŷa ďuƌzi u Neǁ Yoƌku Ŷije poslužio kao upozoƌeŶje ljudiŵa željŶiŵ 
ulagaŶja. Gospodaƌski ƌast je stǀoƌio iŵućŶu sƌedŶju klasu koja je ďila skloŶa ulagaŶjiŵa. MasoǀŶa 
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ulaganja su umjetno napuhavala cijene dionica kao i njihov rast, što je zauzvrat potakŶulo još ǀiše 
ulaganja.  
Galďƌaith izŶosi ključŶe podatke koji ilustƌiƌaju Ŷjegoǀu tezu:  ϭϮ. ožujka ϭϵϮϴ. godiŶe je ďƌoj 
pƌodaŶih dioŶiĐa Ŷa ďuƌzi u Neǁ Yoƌku ďio skoƌo ϯ ϵϬϬ ϬϬϬ dioŶiĐa dok je ǀeć ϮϬ. lipŶja ďio pƌeko ϱ 
000 000 dionica
44
. Rast je bio kontinuiran preko proljetnih i ljetnih mjeseci i brojne dionice su dostigle 
svoje rekordne vrijednosti. Sredinom listopada 1929. godine trgovina na burzi počela je posustajati. 
Nakon nekoliko uzastopnih dana slabe trgovine, kupci su izgubili sigurnost u dionicu kao sredstvo 
ulagaŶja i započeo je tƌeŶd pƌodaje tih istih dioŶiĐa. FeŶoŵeŶ se ekspoŶeŶĐijalŶo šiƌio; što je ǀiše 
ljudi pƌodaǀalo dioŶiĐe još ih je ǀiše htjelo pƌodati dioŶiĐe. MasoǀŶa pƌodaja je ŵoƌala iŵati efekt 
sŵaŶjeŶja ĐijeŶa koji je ďio očitiji iz daŶa u daŶ. SituaĐija je ďila alaƌŵaŶtŶa ǀeć Ŷekoliko daŶa pƌije 
kraha burze. Primjerice, 23. listopada 1929. godine, dan prije sloma, prodano je preko 2 600 000 
dionica samo posljednjeg radnog sata burze
45
.  
KoŶačŶi sloŵa odigƌao se 24. listopada 1929. godine kada je istog dana prodano skoro 13 milijuna 
dionica
46
, dakako po cijeni bitno manjoj od burzovne. DioŶičaƌi su pod utjeĐajeŵ paŶike željeli 
pretvoriti dionice u novac te su stoga spuštali ĐijeŶe i potkopaǀali dƌuge koji su pƌodaǀali. Dakako, 
dƌugi dioŶičaƌi su i njih potkopavali, što je stƌŵoglaǀo ƌušilo ĐijeŶe. Što su ĐijeŶe ǀiše padale, to je ǀiše 
dioŶičaƌa Ŷaŵjeƌaǀalo pƌodati sǀoje dioŶiĐe te je koŶačŶo došlo do situacije gdje puŶo ljudi želi 
prodati dionice koje nitko Ŷe želi kupiti. Uslijedila je ŵasoǀŶa paŶika ŵeđu dioŶičaƌiŵa i ďaŶkaƌiŵa, 
a upravo je navedena panika poticala negativne trendove na ďuƌzi te je došlo do cirkularnog 
fenomena kojeg je Ŷekako tƌeďalo izďjeći. Naǀečeƌ, kada su pristigli rezultati i kada su se mogle 
sagledati sve posljedice ĐrŶog četvrtka Ŷastupio je očaj i daljŶja paŶika. DƌastičaŶ pad ǀƌijedŶosti 
dionica rezultirao je realnim guďitkoŵ u ŵŶogiŵ ǀelikiŵ poduzećiŵa što je ƌezultiƌalo stǀaƌŶoŵ 
ekoŶoŵskoŵ ƌeĐesijoŵ u sljedećiŵ godiŶaŵa. 
Postavlja se pitanje: zašto je ďuƌzoǀŶi sloŵ Ŷastupio ďaš tada i zašto je ekoŶoŵska ƌeĐesija koja je 
uslijedila trajala pƌaktički Đijelo desetljeće? Galďƌaith kao ključŶi ƌazlog i odgoǀoƌ Ŷa to pitaŶje Ŷaǀodi 
opću slaďost ekoŶomije koja je bila uvjetovana s pet slabosti: 
a) Loša distƌiďuĐija dohotka 
b) Loša koƌpoƌatiǀŶa stƌuktuƌa 
c) Loša ďaŶkoǀŶa stƌuktuƌa 
d) Dvojbeno stanje vanjskotrgovinske bilance 
e) Loše stanje ekonomske inteligencije47 
Loša distƌiďuĐija dohotka se odŶosi Ŷa koŶĐeŶtƌiƌaŶost ŶoǀĐa u ƌelatiǀŶo ŵaloďƌojŶiŵ ƌukaŵa čiŵe 
je stǀoƌeŶa gƌupa ljudi koja je ǀišak ŶoǀĐa ŵoƌala ulagati, što je ǀećiŶa ƌadila ulaganjem u dionice ili 
štedŶjoŵ u ďaŶkaŵa, što je pridonijelo cjelokupnoj investicijskoj paradigmi 20-ih godina u SAD-u. 
Problem kod korporativnih struktura Galbraith vidi u stvaranju holding poduzeća48 koja su bila 
izƌazito koŵpleksŶa i ǀelika i tiŵe podložŶa pƌoŵjeŶaŵa u gospodaƌstǀu. Pƌoďleŵ ďaŶkaƌstva je bio 
u gotovo nadrealnom scenariju gdje se u SAD-u pojavio velik broj neovisnih bankarskih jedinica koje 
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su opet bile izrazito povezane. Tako bi se prilikom sloma neke banke imovina drugih banaka 
zaŵƌzŶula, što ďi uzƌokoǀalo izǀlačeŶje ŶoǀĐa iz dƌugih banaka od strane investitora49. Banke su tako 
bile izrazito povezane, što je pƌilikoŵ sloŵa ϭϵϮϵ. godiŶe izazǀalo doŵiŶo efekt u ƌaspadu 
bankarskog sustava SAD-a. Vanjskotrgovinsku bilancu sam već spoŵiŶjao i ključŶa je čiŶjeŶiĐa da su 
SAD tijekom 20-ih godina izvozile ǀiše Ŷego što su uǀozile, dok su dƌuge dƌžaǀe ǀlastitu razliku 
pokrivale daljnjim zajmovima upravo od SAD-a. Kako su ti zajmovi prestali, a zbog krize brojne zemlje 
nisu ďile u ŵogućŶosti podmirivati dugove, izvoz SAD-a je zŶatŶo pao što je zauzǀƌat peƌpetuiƌalo 
krizu u SAD
50. Loše staŶje ekoŶoŵske iŶteligeŶĐije se odŶosi Ŷa ŶesposoďŶost i ŶeŵogućŶost 
ekoŶoŵista i ekoŶoŵskih aŶalitičaƌa da peƌĐipiƌaju situaĐiju oŶakǀoŵ kakǀa oŶa zapƌaǀo jest51, što je 
poǀećalo ƌazŵjeƌe kƌize zbog nepripremljenosti i nespremnosti na krizu takvih razmjera. 
Galďƌaithoǀa iŶteƌpƌetaĐija događaja se ŵože okaƌakteƌiziƌati kao konzervativna, s obzirom da kao 
ključŶe faktoƌe izdǀaja oŶe koji Ŷisu koŶtƌoǀeƌzŶi i oko kojih postoji šiƌi koŶseŶzus. Špekulativni balon 
o kojem Galbraith govori ŵože se suŵiƌati Ŷa sljedeći ŶačiŶ: dƌastičŶo poǀećaŶje ulagaŶja u ďuƌzu u 
New Yorku je rezultiralo brzim i nekontƌoliƌaŶiŵ ƌastoŵ ĐijeŶa dioŶiĐa, što je zapƌaǀo iste te dionice 
učiŶilo podložŶije ekoŶoŵskiŵ fluktuiƌanjima52 i kada je cijena dionica neznatno pala, zbog nekih 
staŶdaƌdŶih tƌžišŶih poŵaka, jaǀila se panika u vidu prodaje dionica, a upravo je nagla prodaja 
dionica daljnje nagnala ljude da iste dionice prodaju, što je saŵo pƌoduďljiǀalo pƌoďleŵ i sŵaŶjivalo 
njihovu cijenu. U cijeloŵ događaju, koji će se postupŶo šiƌiti iz ďuƌzi u ekonomsku stvarnost SAD-a te 
potom i svijeta, nestale su goleŵe količiŶe ŶoǀĐa. SituaĐija je utjeĐala Ŷa čitaǀo gospodaƌstǀo, od 
privatnih osoba pa sve do banaka, čiŵe je udaƌeŶ jedan od temelja Velike gospodarske kƌize koja će 
uslijediti. VažŶo je napomenuti kako ĐrŶi četvrtak nije bio jedini faktor u pokretanju same krize, 
premda Galďƌaith Ŷaǀodi upƌaǀo kƌah Ŷa ďuƌzi kao ključaŶ pokƌetač Velike gospodaƌske kƌize53. 
Galbraith takođeƌ navodi decentraliziranost banaka i vanjskotƌgoǀiŶsku ďilaŶĐu kao ǀažŶe čiŵďeŶike 
Velike gospodarske krize
54. DeĐeŶtƌaliziƌaŶost ďaŶaka je stǀoƌila ǀiše ŵaŶjih ďaŶaka koje su imale 
manje kapitala te su stoga ďile podložŶije fluktuacijama u ekonomiji. Vanjskotrgovinska bilanca je bila 
pƌoďleŵatičŶa zato što je gospodaƌska stƌuktuƌa SAD-a popƌiličŶo oǀisila o izǀozu, poseďiĐe izǀozu 
hƌaŶe, što je ekoŶoŵiju SAD-a vezalo za ekonomije zemalja gdje se izvozi roba ili pozajmljuje novac. 
Zajmovi SAD-a europskim zemljama naglo su pƌestali čiŵe je sŵaŶjeŶ oďujaŵ ǀaŶjske tƌgoǀiŶe55. 
Već kƌajeŵ ϮϬ-ih godiŶa je ďilo ǀidljiǀo da je politička kƌiza uzƌokoǀaŶa ƌatŶiŵ dugoǀiŵa i 
reparacijama predstavljala ozbiljnu prijetnju za ekonomsku stabilnost niza zemalja. Glavni uzrok 
navedenoj situaciji je bio slab ekonoŵski ƌast, pa čak i stagŶaĐija ǀećeg ďƌoja euƌopskih ekoŶoŵija. 
Dok je industrijska proizvodnja u SAD-u porasla za 90% od 1921. do 1929., Velika Britanija je u cijelom 
navedenom razdoblju bilježila ŶezaposleŶost oko ϭϬ% te su i dƌuge euƌopske zeŵlje su ďile u sličŶoj 
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56 . JedŶostaǀŶo ƌečeŶo Europa nije uspjela obnoviti svoje gospodarske kapacitete i 
poteŶĐijale ŶakoŶ Pƌǀog sǀjetskog ƌata, zďog čega su euƌopske zeŵlje ďile izƌazito podložŶe ƌeĐesiji.  
Porast proizvodnje u SAD-u u toŵ ƌazdoďlju, poseďiĐe čelika, Ŷafte i prehrambenih proizvoda, 
rezultirao je padom cijena tih proizvoda u SAD-u, ali i u Euƌopi. HipeƌpƌodukĐija ƌoďe koja se događala 
je mogla biti amortizirana samo nastavkom gospodarskog rasta koji Europa nije mogla pratiti. Pad 
ĐijeŶa je Ŷajǀiše utjecao na poljoprivredu, s obzirom da je pad cijena hrane bio osjetan u cijeloj Europi 
koja je još uǀijek doďaƌ dio sǀoje ekoŶoŵije ďaziƌala Ŷa poljopƌiǀƌedi. SituaĐija je ďila poseďŶo teška u 
zemljama gdje je oŵjeƌ seoskog staŶoǀŶištǀa Ŷaspƌaŵ gƌadskog ďio ǀeći, kao što je ďio slučaj u 
Jugoslaviji. 
Kƌah ďuƌze u Neǁ Yoƌku je ƌezultiƌao općoŵ gospodaƌskoŵ kƌizoŵ u SAD-u. Kako bi se spomenuta, 
tada još uŶutaƌŶja kriza sanirala, vlasti SAD-a prestaju finanĐiƌati ǀećiŶu euƌopskih dƌžaǀa čije su 
ekonomije ovisile o tim kreditima SAD-a te pojačaǀaju politički pƌitisak glede isplate ƌatŶih dugoǀa, 
čiŵe se dodatŶo otežaǀa financijska situacija tih zemalja. Kako se kriza manifestirala u tim zemljama 
;Njeŵačka, Austrija, Velika Britanija a kasnije Francuska), one obustavljaju svoja ulaganja u zeŵlje čiji 
se gospodarski rast dobrim dijelom temeljio na ulaganjima zapadnih zemalja ;Čehosloǀačka, Poljska, 
Mađaƌska, Jugoslaǀija…Ϳ čiŵe se kƌiza šiƌi i u te zeŵlje. 
Brojne dƌžaǀe su odgoǀoƌile Ŷa Ŷastalu kƌizu u SAD-u puteŵ tƌgoǀiŶskih ogƌaŶičeŶja, što je u ǀećiŶi 
slučajeǀa dodatŶo zatiƌalo ekoŶoŵski ƌast57. Do 1932. pƌosječŶa iŶdustƌijska pƌoizǀodŶja (u Europi i 
SADͿ je pala izŵeđu ϯϬ% i ϱϬ% ovisno o zemlji, što je uzƌokoǀalo daljnje probleme u vidu smanjenog 
uvoza
58. IŶdustƌijaliziƌaŶe dƌžaǀe su zďog sŵaŶjeŶja pƌoizǀodŶje iŵale ŵaŶju potƌeďu za siƌovinama, 
što je opet teško pogodilo ŵaŶje ƌazǀijeŶe dƌžaǀe koje su često oǀisile o izǀozu siƌoǀiŶa. PoseďŶo 
komplicirana situacija je ďila u Njeŵačkoj, koja je osobito oǀisila o posuđiǀaŶju ŶoǀĐa iz SAD ƌadi 
otplate ƌatŶih ƌepaƌaĐija. PoǀlačeŶjeŵ kƌeditiƌaŶja od stƌaŶe SAD-a Njeŵačka je ďila suočeŶa s 
ekoŶoŵskiŵ ƌasuloŵ. SituaĐija Ŷije ďila ďolja Ŷi u Austƌiji, koju kƌiza pogađa ϭϵϯ1.59 kada propada 
Ŷajǀeća austƌijska ďaŶka Cƌedit-Anstalt, što se ujedŶo i uziŵa kao početak kƌize u SƌedŶjoj Euƌopi. 
EkoŶoŵska kƌiza u Njeŵačkoj je diƌektŶo utjeĐala Ŷa dƌuge zeŵlje zato što Njemačka Ŷije ŵogla 
otplaćiǀati ǀlastite ƌatŶe ƌepaƌaĐije, čiŵe i ostale zeŵlje sǀe teže otplaćuju sǀoje kƌedite. ϭϵϯ2. 
Godine Velika Britanija odustaje od zlatnog standarda
60
 zďog sǀe ǀećih ekoŶoŵskih teškoća61. Zlatni 
standard je bio svojevrstan ekonomski uteg za Veliku Britaniju u cijelom poslijeratnom razdoblju. 
Zlatni standard je vraćeŶ zďog političkih ŵotiǀa u Ŷaŵjeƌi osŶažiǀaŶja fuŶte kako bi se London 
poŶoǀŶo etaďliƌao kao sǀjetsko ekoŶoŵsko sƌedište. Rezultat je ďio supƌotaŶ od željeŶog, što su 
uvidjele i druge zemlje te je tako do 1932. godine njih svega 24 odustalo od zlatŶog staŶdaƌda, ŵeđu 
njima i SAD 1933. godine. 










 ZlatŶi staŶdaƌd je ekoŶoŵski sustaǀ gdje se ǀƌijedŶost ǀalute diƌektŶo ǀeže za ǀƌijedŶost zlata koju zeŵlja 
posjeduje. PojedŶostaǀljeŶo ƌečeŶo, što ǀiše zlata zeŵlja posjeduje to je ǀaluta ǀƌedŶija i staďilŶija. Valuta se 
teoƌetski u sǀakoŵ tƌeŶutku ŵogla zaŵijeŶiti za zlato. U  ŵeđuƌatŶoŵ ƌazdoďlju je ǀaluta oďičŶo iŵala 





Razdoďlje od ϭϵϮϵ. do ϭϵϯϯ. godiŶe je ƌazdoďlje kada Velika gospodaƌska kƌiza pogađa SAD i Euƌopu, 
premda će se oŶa u ŵŶogiŵ zeŵljaŵa Ŷastaǀiti sve do Drugog svjetskog rata. Velika gospodarska 
kriza bila je ƌezultat Ŷiza uǀjeta koji su se ŵeđusoďŶo ispƌeplitali i iŶteŶziǀiƌali efekt kƌize. PoǀezaŶost 
ekonomija SAD-a i Euƌope je ƌezultiƌalo ďƌziŵ šiƌeŶjeŵ kƌize iz SAD-a u zapadnu Europu i potom na 
europsku periferiju i zemlje poput Jugoslaǀije. Riječ je o Ŷajǀećoj ekoŶoŵskoj depƌesiji ϮϬ. stoljeća 
koju su u sǀakodŶeǀŶoŵ žiǀotu osjetili sǀi gƌađaŶi, poseďiĐe iŶdustƌijski ƌadŶiĐi i poljopƌiǀƌedŶiĐi. 
NjeziŶ utjeĐaj Ŷa dƌuštǀeŶo uƌeđeŶje je bio golem i rezultirao je pojavom mnogih autoritarnih i 
populističkih pokƌeta koji su okaƌakteƌiziƌali Euƌopu u ŶaƌedŶoŵ ƌazdoďlju. Sǀaka zeŵlja se suočaǀala 
s oǀiŵ teškoćaŵa Ŷa sǀoj ŶačiŶ, Ŷeke s ǀiše a Ŷeke s ŵaŶje uspjeha. Ipak, takǀa ƌazŵatƌaŶja Ŷadilaze 
oǀu teŵu, čiji je Đilj ďio pokazati Ŷastanak krize u SAD-u i pokazati njezino prelijevanje u Europu. 
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4. Globalna ekonomska kriza: utjecaj krize na situaciju u Europi i 
Kraljevini Jugoslaviji 
 
Ranije u tekstu je ustanovljeno kako je okidač Velike gospodaƌske kƌize ďio u SAD-u, odnosno u New 
Yorku. Takođeƌ je i pƌikazaŶo kako su u poslijeƌatŶoŵ ƌazdoďlju SAD postale ǀodeća sǀjetska 
ekonomska sila i kako su zajmovima i kreditima imale velik utjecaj u gospodarstvima brojnih 
europskih dƌžaǀa. U oǀoŵ poglaǀlju cilj mi je pokazati kako je izgledao prijelaz krize iz jednog 
kontinenta na drugi, iz jednog dƌžaǀŶog i političkog sustaǀa u jedan multinacionalni okvir koji je 
uglaǀŶoŵ pƌoǀodio ďitŶo dƌugačiju ekoŶoŵsku politiku od SAD-a. Ukƌatko ću pƌikazati kako se kƌiza 
šiƌila po koŶtiŶeŶtu i izŵeđu dƌžaǀa i koje su bile njene ekonomske implikacije na kontinent u cjelini, 
pa tako i na gospodarstvo Jugoslavije. Političke i dƌuštǀeŶe događaje koji su uslijedili kao reakcija na 
Veliku gospodarsku krizu ostavljam po strani s obzirom  da je o Ŷjiŵa ǀeć puŶo toga ƌečeŶo. Cilj oǀog 
poglavlja je, kao i onog prethodnog, premostiti jaz od New Yorka do Zagreba, odnosno pokazati kako 
sloŵ ďuƌze u Neǁ Yoƌku ŵože utjeĐati Ŷa hƌǀatskog ƌadŶika i seljaka.  
Prvi znakovi krize nazirali su se Ŷešto pƌije sloŵa u Neǁ Yoƌku u ǀidu poljoprivredne krize. Izvoz 
pšeŶiĐe iz pƌekooĐeaŶskih zeŵalja se poǀećao sa 7 milijuna tona prije Prvog svjetskog rata na 19 
milijuna tona 1929. godine
62
, što je stǀaƌalo goleŵ sǀjetski ǀišak. Kao što je ďio slučaj i u Jugoslaǀiji, 
proizvodnja se nije smanjila nego poǀećavala kako ďi pƌoizǀođači ŶadokŶadili guďitak u ĐijeŶi63.  Kriza 
je iŵala ǀišestƌuke iŵplikaĐije koje su ďile ǀidljiǀe i u Jugoslaǀiji. HipeƌiŶflaĐija poljopƌiǀƌedŶih 
proizvoda je dovela do smanjenja cijena istih, što je ƌezultiƌalo padoŵ kupoǀŶe ŵoći oŶih kućaŶstaǀa 
koja su financijski ovisila o poljoprivredi
64
. U poljoprivrednim zemljama poput Jugoslavije navedena je 
pojaǀa ƌezultiƌala sŵaŶjeŶoŵ potƌažŶjoŵ za ƌoďoŵ šiƌoke potƌošŶje, čiŵe se kƌiza pƌoduďljuje i 
počiŶje utjeĐati Ŷa Đijelo gospodarstvo. 
Dƌugi uzƌok je ǀeć spoŵeŶuto sŵaŶjeŶje aŵeƌičkih iŶǀestiĐija65, što se Ŷajǀiše osjetilo u Njeŵačkoj. 
Njeŵačka je tijekoŵ ϭϵϯϭ. izguďila Ϯ ŵilijaƌde ŵaƌaka u zlatu i deǀizaŵa, a godiŶu daŶa ƌaŶije 
propada Darmstädter und Nationalbank kao tƌeća Ŷajǀeća banka66 ƌadi otplate zadužeŶja i ƌepaƌaĐija. 
Sljedeće ϭϵϯϭ. takođeƌ pƌopada i austƌijski Vienna Creditanstalt, što je ďio jedaŶ od 
ǀodećihďaŶkaƌskih zaǀoda u SƌedŶjoj i IstočŶoj Euƌopi67. Tako je zapravo ovisnost velikog broja 
pogođeŶih dƌžaǀa o zajŵoǀiŵa i ŵeđuŶaƌodŶoj tƌgoǀiŶi uzƌok ƌasplaŵsaǀaŶja kƌize u tiŵ zeŵljaŵa, 
ali je odŵak od tih politika ujedŶo i ƌješeŶje koje su te zemlje nametale u susretu s krizom.  
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 Berend, T. I: EkoŶoŵska povijest Europe dvadesetog stoljeća, Mate marketing tehnologija, 2011, str. 61 
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 Ibidem. str. 61 
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 Ta je situaĐija ŶaƌaǀŶo ǀiše pogađala zeŵlje koje su ďile ǀiše oƌijeŶtiƌaŶe poljopƌiǀƌedi, kao i oŶe gdje je ďio 
ǀeći postotak seljačkog staŶoǀŶištǀa, poput Jugoslaǀije. 
65
 Ibidem. str. 61. 
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 Ibidem. str. 62. 
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 PoǀjesŶičaƌ IǀaŶ BeƌeŶd zaključuje da se kƌiza „šiƌi poput požaƌa“ a kao ključŶi ƌazlog Ŷaǀodi: „Zďog tadašŶjeg 




Zapravo je Velika gospodaƌska kƌiza ušla u Euƌopu kƌoz Ŷjeŵačka ǀƌata. Rideƌ Ŷaǀodi kako su ŵŶoge 
zeŵlje oǀisile o Ŷjeŵačkiŵ ƌepaƌaĐijaŵa kako ďi otplaćiǀale sǀoje kƌedite i zajŵoǀe68 i kako je 
Njeŵačka zbog nedostupnosti zajmova iz SAD-a ďila u ŶeŵogućŶosti plaćati ƌepaƌaĐije, čiŵe je Đijeli 
sustav ušao u duďoku kƌizu. NakoŶ sloŵa Credit-Anstaldta u Austƌiji, kƌiza se pogoƌšavala u cijeloj 
SƌedŶjoj Euƌopi uključujući i Njeŵačku. SƌediŶoŵ ϭϵϯϭ. je odgođeŶo plaćaŶje ƌatŶih ƌepaƌaĐija za 
Njeŵačku u ƌoku jedŶe godiŶe69, što je uspoƌilo daljŶje pƌopadaŶje u Njeŵačkoj, pƌeŵda je šteta ǀeć 
ďila učiŶjeŶa. 
Financijskim slomom u Europi dodatno je perpetuirana kriza u SAD-u, čiji je gospodaƌski ƌast uǀelike 
ovisio o izvozu u Europu i otplati duga europskih zemalja. Tako je u razdoblju izŵeđu ϭϵϮϴ. i ϭϵϯϱ. 
godine vrijednost europskog uvoza pala s 32 milijarde dolara na 9 milijardi dolara, dok se ukupan 
europski izvoz smanjio s 26 milijardi dolara na 9 milijardi dolara
70. ČiŶjeŶiĐe pokazuju da je padom 
kupoǀŶe ŵoći SAD-a patio i europski izvoz, uŶatoč pozitiǀŶoj ǀaŶjskotƌgoǀiŶskoj ďilaŶĐi SAD-a u 
odnosu na Europu. Kƌiza se tako ispƌeplitala u odŶosu izŵeđu SAD-a i europskih zemalja da je rezultat 
takve prakse bio daljnje napredovanje krize. Brojne su europske zemlje obustavile razmjenu valuta
71
, 
što ih je ŵotiǀiƌalo da ƌješeŶje potƌaže u uspostaǀi kliƌiŶških ugoǀoƌa72. Europske zemlje takođeƌ su 
pƌiďjegle dƌugiŵ ŵetodaŵa zaštite sǀog gospodaƌstǀa, koje su iŵale dǀojďeŶog učiŶka, poput 
devalvaĐije ǀaluta, ogƌaŶičaǀaŶje uǀoza ili pƌotekĐioŶizŵa u oďliku ĐaƌiŶa ;koje su podigŶute za oko 
ϭϱ% ili oko ϰϬ% u slučaju poljopƌiǀƌednih carina) ili tarifa73. U pokušaju ďoƌďe s kƌizoŵ ǀećiŶa zeŵalja 
još dƌastičŶije utječe Ŷa ekoŶoŵsku situaĐiju uǀođeŶjeŵ ŵoŶopol poduzeća ;Jugoslaǀija, Poljska, 
Mađaƌska, FƌaŶĐuska…Ϳ74 u sǀƌhu što ǀeće pƌoizǀodŶje i što ŵaŶjeg uǀoza. PƌethodŶo spoŵeŶuta 
politika često je rezultirala negativniŵ ekoŶoŵskiŵ posljediĐaŵa u kojiŵa su se ĐijeŶe odƌeđeŶih 
pƌoizǀoda, koje zeŵlje Ŷisu pƌoizǀodile u doǀoljŶiŵ količiŶaŵa, dƌastičŶo poǀećale.  
BeƌeŶd zaključuje da je ƌazdoďlje laissez-faire u Euƌopi zaǀƌšilo pojaǀoŵ Velike gospodaƌske kƌize75. 
Diljeŵ koŶtiŶeŶta započiŶje iŶtegƌaĐija politike u ekoŶoŵiju i posljedičŶo u sǀakodŶeǀŶi žiǀot. Uspjeh 
ili neuspjeh ovih mjera je ovisio o svakodnevnom dƌuštǀeŶoŵ žiǀotu tih zeŵalja te je zapƌaǀo došlo 
do proŵjeŶe ǀažŶe dƌuštǀeŶe paƌadigŵe, pƌi čeŵu je ĐiǀilŶo staŶoǀŶištǀo sǀe ǀiše zahtijeǀalo, 
pƌiželjkiǀalo i očekiǀalo iŶteƌǀeŶĐiju dƌžaǀe u pojedinim ekonomskim sferama, čiŵe se aŶtiĐipiƌa 
ekonomska struktura Europe tijekom druge polovice 20. stoljeća i početka Ϯϭ. stoljeća. NaǀedeŶe 
politike rezultirale su daljŶjoŵ ekoŶoŵskoŵ stagŶaĐijoŵ ili pƌopadaŶjeŵ, kao što će se ǀidjeti kasŶije 
na primjeru vinske krize u Hrvatskoj i Jugoslaviji.  Ipak, Velika gospodarska kriza prvenstveno je 
utjeĐala Ŷa dƌuštǀeŶe struktuƌe Ŷa puŶo diƌektŶiji i očigledŶiji ŶačiŶ. Guďitkoŵ posla i općeŶito 
padoŵ kupoǀŶe ŵoći gƌađaŶa dolazi do tƌaŶsfoƌŵaĐije dƌuštǀeŶih stƌuktuƌa koje su istom krizom bile 
pogođeŶe.   
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 Rider, C: An introduction to economic history, South-Western College Publishing, Cincinnati, Ohio 1995. str. 
505. 
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 Ibidem. str. 505. 
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 Berend, T. I: Ekonomska povijest Europe dvadesetog stoljeća, Mate marketing tehnologija, 2011, str. 63. 
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 Ibidem. str. 64. 
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5. Ekonomija Hrvatske u Kraljevini SHS 1918.-1929. 
 
Krajem Prvog svjetskog rata 1918. ŵijeŶja se politička kaƌta Euƌope. Na ƌazǀaliŶaŵa poƌaženih 
Centralnih sila Ŷastaje Ŷekoliko dƌžaǀa u SƌedŶjoistočŶoj Euƌopi. Austro-Ugaƌska MoŶaƌhija, u čijeŵ 
sastavu je bila i Hrvatska
76
, prestala je postojati i na njenom teritoriju, ili od dijela njenog teritorija, 
nastaje Ŷekoliko dƌžaǀa: Poljska, Čehosloǀačka, Austƌija i Mađaƌska. Pƌostoƌ daŶašŶje SloǀeŶije, 
Vojvodine, Hrvatske i Bosne i Hercegovine izdvojio se iz Austro-Ugarske Monarhije koja je krajem 
1918. ǀeć ďila u političkoŵ ƌasulu u Dƌžaǀu SloǀeŶaĐa, Hƌǀata i Sƌďa koja je ďila kƌatkotƌajŶa i 
ŵeđuŶaƌodŶo ŶepƌizŶata tǀoƌeǀiŶa. NaǀedeŶa Dƌžaǀa SloǀeŶaĐa, Hƌǀata i Sƌďa uďƌzo se ujediŶjuje s 
KƌaljeǀiŶoŵ Sƌďijoŵ, koja tada uključuje i daŶašŶju CƌŶu Goƌu, Kosoǀo i MakedoŶiju, u Ŷoǀu dƌžaǀŶu 
zajednicu južŶih SlaǀeŶa pod Ŷaziǀoŵ Kƌaljeǀstǀo Sƌďa, Hƌǀata i SloǀeŶaĐa. VidoǀdaŶskiŵ ustaǀoŵ iz 
ϭϵϮϭ. godiŶe dƌžaǀa ŵijeŶja iŵe u KƌaljeǀiŶa Sƌďa, Hƌǀata i SloǀeŶaĐa, što ostaje ŶjeziŶ služďeŶi Ŷaziǀ 
do 1929. godine. NakoŶ uǀođeŶja ŠestosiječaŶjske diktature iste 1929. godine dƌžaǀa ŵijeŶja ime u 
KƌaljeǀiŶa Jugoslaǀija, što ostaje služďeŶi naziv do njezinog sloma 1941. godine. 
NastaŶkoŵ južŶoslaǀeŶske dƌžaǀe kƌajeŵ ϭϵϭϴ. godiŶe Hƌǀatska ulazi u potpuŶo Ŷoǀo ekoŶoŵsko 
podƌučje i okƌužeŶje77. Hrvatska sa Slovenijom i Vojvodinom postaje ŶajƌazǀijeŶije podƌučje Ŷoǀe 
dƌžaǀe78 i tako ϭϵϭϴ. iŶdustƌija u Hƌǀatskoj i SlaǀoŶiji zapošljaǀa Ϯϳ% sǀih iŶdustƌijskih ƌadŶika, a u 
Dalmaciji dodatnih 7%, u cijeloj Jugoslaviji
79
. Navedena disproporcija je bila dodatŶo ŶaglašeŶa 
ƌatŶiŵ stƌadaŶjiŵa Ŷa podƌučju Sƌďije i CƌŶe Goƌe80. VažŶo je ŶapoŵeŶuti i pƌoŵjeŶu u Ŷaƌaǀi Ŷoǀog  
tƌžišta. Naime, ostatak Jugoslavije, kao i Hrvatska, bio je agrarnog karaktera te je stoga ďilo teže 
pƌodati ǀiškoǀe poljopƌiǀƌedŶe pƌoizǀodnje u odnosu na Austro-Ugaƌsko tƌžište81 koje je iŵalo ǀeće 
potƌeďe za poljopƌiǀƌedŶiŵ pƌoizǀodiŵa. OpćeŶito goǀoƌeći, sŵaŶjeŶjeŵ tƌžišta stradala je hrvatska 
pƌehƌaŵďeŶa iŶdustƌija, poseďiĐe pƌodaja žita, stoke i žiǀotiŶjskih pƌoizǀoda, ǀiŶa, ƌiďe i destiliranog 
alkohola
82
. Navedeni proizvodi Ŷa Ŷoǀoŵ tƌžištu mahom nisu prolazili iz tri glavna razloga: 
a) zasićeŶosti Ŷoǀog tƌžišta 
b) smanjene potreba za proizvodom  
c) gubitakom kupaĐa ǀisoke kupoǀŶe ŵoći 
Pƌǀa staǀka se pƌije sǀega odŶosi Ŷa ǀeć spoŵeŶute poljopƌiǀƌedne proizvode. U situaciji gdje su i 
ostali dijelovi Jugoslavije (Bosna i Hercegovina, Srbija, Makedonija, Crna Gora) proizvodili velike 
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 U ovom radu, termin Hrvatska se Ŷe odŶosi Ŷa političku ĐjeliŶu pošto oŶa kao takǀa Ŷe postoji u toŵ 
ƌazdoďlju. Pojaŵ se odŶosi ugƌuďo Ŷa teƌitoƌij daŶašŶje Repuďlike Hƌǀatske, odŶosŶo Ŷa pƌostoƌ Ŷa kojeŵ žiǀe i 
djeluju Hƌǀati kao politički Ŷaƌod. Zďog speĐifičŶe političke situaĐije u ŵeđuƌatŶoŵ ƌazdoďlju iz toga se izuziŵa 
teƌitoƌij Istƌe kao i dƌugi dijeloǀi koji su se Ŷašlo pod talijaŶskoŵ upƌaǀoŵ ŶakoŶ Pƌǀog sǀjetskog ƌata i 
Rapallskog ugovora. To se, dakle odnosi na prostor Savske i Primorske banovine. Iako je podjela na banovine 
uǀedeŶa kƌajeŵ ϭϵϮϵ. godiŶe, koƌistit ću taj teƌŵiŶ i za ƌaŶije ƌazdoďlje ϭϵϮϵ. godiŶe ƌadi jedŶostaǀŶosti, 
ƌefeƌiƌajući se tiŵe Ŷa pƌostoƌ a Ŷe Ŷa političko-upravne jedinice. 
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količiŶe hƌaŶe, tƌžište Ŷije ŵoglo apsoƌďiƌati sǀu doŵaću pƌoizǀodŶju. Dƌuga staǀka se odŶosi Ŷa oŶe 
proizvodne pogone koji su Ŷekoć snabdijevali podƌučje Đijele Austƌo-Ugarske Monarhije i kojima je 
sada tƌžište ďitŶo sužeŶo. PƌiŵjeƌiĐe tǀoƌŶiĐe destiliƌaŶog alkohola tj. špiƌitaŶe su ϭϵϮϰ. godiŶe 
koristile samo 10% svojih proizvodnih kapaciteta
83
, s obzirom da su ďile ƌađeŶe s namjerom 
pƌoizǀodŶje destiliƌaŶog alkohola za podƌučje čitaǀe Austƌo-Ugarske Monarhije. Posljednja stavka se 
odnosi na robu relativno visoke cijene poput jadranske ribe ;sǀježe i koŶzeƌǀiƌaŶeͿ, koja je na 
ďogatijeŵ tƌžištu Austƌo-Ugarske Monarhije imala svoje kupce, ali se Ŷa siƌoŵašŶijeŵ 




Hƌǀatska je takođeƌ ďila ďaŶkaƌsko sƌedište u Ŷoǀoj dƌžaǀi čiŵe je oŵogućeŶo jedŶostaǀŶo 
financiranje poduzeća i oďƌta, što je pogodoǀalo daljŶjeŵ gospodaƌskoŵ ƌazǀoju. VažŶo je spoŵeŶuti 
da je u ƌazdoďlju od ϭϵϮϬ. do ϭϵϮϰ. godiŶe Ŷa podƌučju uže Hƌǀatske i SlaǀoŶije ;dakle ďez DalŵaĐijeͿ 
ďilo usƌedotočeŶo oko ϱϬ% pƌiǀatŶog kapitala jugoslaǀeŶskih ďaŶaka85. Rudolf BićaŶić spominje 
podatak da je ϭϵϮϭ. u Zagƌeďu ďilo koŶĐeŶtƌiƌaŶo ϱϳ% kapitala dioŶičkih dƌuštaǀa u jugoslavenskoj 
dƌžaǀi dok je iste godine u Beogradu bilo koncentrirano tek 20%86. Već  ϭϵϮϱ. godiŶe Zagreb pada na 
svega ϯϭ% kapitala dioŶičkih dƌuštaǀa, dok se Beogƌad uspiŶje Ŷa Ϯϰ% kapitala dioŶičkih dƌuštaǀa87. 
BićaŶić Ŷaglašaǀa da će Zagƌeď zadƌžati sǀoju ulogu kao ǀodeće fiŶaŶĐijsko sƌedište u Jugoslaǀiji sǀe 
do Velike gospodaƌske kƌize kada će zďog Ŷiza političkih i ekoŶoŵskih ŵjeƌa ojačati ǀelike ďeogƌadske 
banke
88
. Upravo su dvadesete godine razdoblje gospodarskog rasta u Hrvatskoj koji je bio potaknut 
postojećiŵ iŶdustƌijskiŵ kapaĐitetiŵa te poǀoljŶoŵ ďaŶkaƌskoŵ i iŶǀestiĐijskoŵ kliŵoŵ. PƌiŵjeƌiĐe, 
od 1919. do 1923. godine je osnovano Ϯϱϲ tǀoƌŶiĐa koje su zapošljaǀale ϯϯ ϬϬϬ ƌadŶika i ƌadŶiĐa89.  
Strani kapital je igrao veliku ulogu u gospodarstvu sve do Velike gospodaƌske kƌize, što se posebice 
osjetilo Ŷa podƌučjiŵa koja su Ŷekoć pƌipadala Austro-Ugarskoj Monarhiji i gdje su ulaganja Ŷekoć 
ŵatičŶe dƌžaǀe pƌeko Ŷoći postala strani kapital. BićaŶić tako navodi da je u razdoblju od 1923. do 
ϭϵϮϱ. godiŶe u Hƌǀatskoj austƌijski kapital čiŶio ϯϬ% kapitala za fiŶaŶĐiƌaŶje Ŷoǀih poduzeća, dok je u 
Bosni i Hercegovini taj kapital imao udio od 25%, a u VojǀodiŶi je ŵađaƌski kapital čiŶio udio od 
ukupno 40% novog kapitala
90. Mađaƌski, BƌitaŶski i FƌaŶĐuski kapital je pƌisutaŶ u Hƌǀatskoj i ostalim 
dijelovima Jugoslavije s udjelom oko 5%
91
. Navedeni podaci ukazuju da su gospodarske veze iz ďiǀše 
Austro-Ugarske Monaƌhije i dalje ostale žiǀe s oďziƌoŵ da su ulaganja zemalja nastalih iz Austro-
Ugaƌske MoŶaƌhije u oǀe pƌostoƌe Ŷastaǀila igƌati ǀažŶu ulogu u razvitku gospodarstva. Uloga stranih 
investicija u industriju Jugoslavije bila je ǀelika, što se poseďŶo osjetilo u rudarstvu i drugim 
industrijskim granama. Krajem 30-ih godina je strani kapital sudjelovao u dioničkiŵ dƌuštǀiŵa u 
Jugoslaviji s udjelom od preko 60%
92
. Premda ne postoje precizni podatci za strana ulaganja u 
industriju Hrvatske u ƌaŶijeŵ ƌazdoďlju, ŵoguće je zaključiti da je utjeĐaj stƌanog kapitala i tada bio 
znatan, dok u razdoblju ekonomske krize njegov utjecaj opada što kƌizu i pƌoduďljuje i otežaǀa. 
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Utjecaj stranog kapitala u hrvatskoj privredi je imao i drugi efekt: ovisnost gospodarskog rasta i 
razvoja industrije u Hrvatskoj o stranim ulaganjima. Navedena oǀisŶost je ŶužŶo zŶačila da će Velika 
gospodarska kriza zbog smanjenja stranih ulaganja itekako utjecati na gospodarstvo u Hrvatskoj.  
Velik potres na hrvatskom gospodarskom krajobrazu je bila konverzija austrijskih Kruna, koje su bile 
tadašŶje sƌedstǀo plaćaŶja u Hƌǀatskoj, u jugoslaǀeŶske DiŶaƌe u oŵjeƌu ϰ:ϭ u koƌist DiŶaƌa. 
KoŶǀeƌzija KƌuŶa u DiŶaƌe je započela osŶiǀaŶjeŵ NaƌodŶe ďaŶke Kƌaljeǀstǀa SHS ϭϱ. ožujka ϭ923. 
godine
93
Takva konverzija nije odgovaƌala stǀaƌŶoj kupoǀŶoj ŵoći spoŵeŶutih ǀaluta, što je ƌezultiƌalo 
smanjeŶjeŵ kupoǀŶe ŵoći sǀih koji su valutu koristili94. VƌijedŶost pojediŶih aƌtikala je ǀišestƌuko 
poǀećaŶa kako ďi se odƌazila koŶǀeƌzija ǀalute, što je Ŷajǀiše utjeĐalo Ŷa ĐijeŶe sǀakodŶeǀŶih 
ŶaŵiƌŶiĐa poput odjeće, oďuće, poljopƌiǀrednih strojeva, petroleja itd., dok su cijene agrarnih 
proizvoda ostale gotovo iste
95. Takǀa situaĐija Ŷajǀiše je pogađala hƌǀatske seljake koji su žiǀjeli od 
agrarnih pƌoizǀoda. ZadužiǀaŶje u sǀƌhu kupnje svakodnevnih namirnica postala je svakodnevica. 
KoŶǀeƌzija ǀaluta i poǀećaŶje ĐijeŶa Ŷije saŵo utjeĐalo Ŷa seljaštǀo, pƌeŵda je oŶo ďilo Ŷajǀiše 
pogođeŶo. IŶdustƌijski ƌadŶiĐi, obrtnici i služďeŶiĐi takođeƌ su osjetili dƌastičaŶ pad žiǀotŶog 
standarda u odnosu na prijeratno razdoblje
96
. 
Kada je ƌiječ o stƌuktuƌi pƌiǀƌede u Hƌǀatskoj u ŵeđuƌatŶoŵ ƌazdoďlju ŵoƌaŵo uzeti u oďziƌ da se 
radi o ǀećiŶski seoskom, odnosno poljoprivrednom staŶoǀŶištǀu. UŶatoč gospodaƌskoj ƌazǀijenosti, 
barem u odnosu na druge dijelove Jugoslavije, Hrvatsko staŶoǀŶištǀo se sastoji od oko ¾ seoskog 
staŶoǀŶištǀa. Tako je za sǀa ƌazŵatƌaŶja o ekonomiji u tom razdoblju ŶužŶo ƌazmotriti industrijsku 
koŵpoŶeŶtu, pƌi čeŵu je ǀažŶo razumjeti da je poljoprivreda bila dominantna gospodarska grana u 
toŵ ƌazdoďlju. Mijo Miƌkoǀić Ŷaǀodi podatke o zaposleŶosti u Jugoslaǀiji ϭϵϮϭ. gdje spoŵiŶje Ŷešto 
ǀiše od 80% zaposlenih u poljoprivredi i samo 8,6% zaposlenih u industriji97, premda se mora 
napomenuti da je u Hrvatskoj odnos poljoprivrede i industrije bio povoljniji u korist industrije u 
odnosu na jugoslaveŶski pƌosjek. ϭϵϯϭ. godiŶe ŶaǀedeŶa je situaĐija Ŷešto ďolja te je u poljoprivredi 
zaposleno 72,5%, a u industriji 11,7% zaposlenih
98
. Ponovno valja napomenuti da je ƌiječ o podatcima 
za cijelu Jugoslaviju. Situacija 1931. nije više toliko pogodŶa za Hƌǀatsku te se Ŷaǀodi da je ŶaǀedeŶe 
godine u Hrvatskoj
99
 zaposleno 76,3% ljudi u poljoprivredi, 10,7% u industriji, 4,3% u trgovini i 
kreditnom prometu, dok ostatak otpada na ostala zanimanja
100
. Dakle, Hrvatska je od industrijski 
razvijene zemlje pala ispod jugoslavenskog prosjeka te je po udjelu seoskog staŶoǀŶištǀa izŶad 
jugoslavenskog prosjeka. Premda Miƌkoǀić Ŷe Ŷaǀodi pƌeĐizŶe podatke za stƌuktuƌu zaposleŶih u 
Hrvatskoj ϭϵϮϭ. godiŶe, ŵoguće je zaključiti kako je glaǀŶa odlika hƌǀatske ekoŶoŵije u ƌazdoďlju 
1921.-1931. stagnacija. Kada se analizira struktura zaposlenih u cijeloj Jugoslaviji u tom razdoblju, 
vidljivo je smanjenje udjela poljoprivredŶog staŶoǀŶištǀa od skoro 7,5% i poǀećaŶje zaposleŶih u 
iŶdustƌiji od Ϯ,ϭ%. Dok Miƌkoǀić ŶapoŵiŶje da su ulaskoŵ u Jugoslaǀiju SloǀeŶija, Hƌǀatska i 
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VojǀodiŶa ďile iŶdustƌijski ŶajƌazǀijeŶiji dijeloǀi Ŷoǀe dƌžaǀe, situaĐija ϭϵϯϭ. Ŷe odƌažaǀa taj podatak, 
čiŵe se ekoŶoŵska i posebice industrijska stagnacija, odnosno slab gospodarski rast Hƌǀatske ŵože 
pƌihǀatiti kao jediŶo ŵoguće oďjašŶjeŶje. U obzir ipak treba uzeti dƌastičaŶ poƌast staŶoǀŶištǀa u 
Jugoslaviji u tom razdoblju (oko 1 450 000), što pokazuje da iako su postotĐi Ŷepromijenjeni, brojevi 
Ŷikako Ŷisu isti te pƌilikoŵ tuŵačeŶja postotaka tƌeďa uzeti u oďziƌ poǀećaŶje staŶoǀŶištǀa od 
otprilike 14% u razdoblju 1921.-1931.  
Tijekom dvadesetih godina osjetan je i porast broja trgovina diljem Hrvatske koji će početi padati tek 
pojavom Velike gospodarske krize. Tako je u razdoblju od 1918. do 1928. godine ukupan broj trgovina 
u Jugoslaǀiji poǀećaŶ sa ϳϬ Ϭϲϭ Ŷa ϭϭϮ ϱϬϱ101, što je poƌast od gotoǀo ϱϬ%. Najǀeći dio ŶaǀedeŶog 
poǀećaŶja odnosi se na Srbiju, iako je u Hrvatskoj rast trgovina zamjetna. Primjerice, u Zagrebu je 
broj trgovina porastao sa 7773 u 1918. godini na 15 547 u 1928. godine, dok je u Osijeku u istom 
ƌazdoďlju ďƌoj tƌgoǀiŶa poǀećaŶ sa 4000 na 9388102, što zŶači da se ďƌoj tƌgoǀiŶa u Osijeku ǀiše Ŷego 
udǀostƌučio. UspješŶo posloǀaŶje tƌgoǀiŶa je usko ǀezaŶo s kupoǀŶoŵ ŵoći gƌađaŶa te se tako ŵože 
zaključiti da je poǀećaŶje ďƌoja tƌgoǀiŶa u oǀoŵ ƌazdoďlju pokazatelj da ipak postoji staŶoǀit 
gospodarski rast u Hrvatskoj. 
Pƌilikoŵ pƌoŵjeŶe dƌžaǀŶog okǀiƌa ŵijeŶja se i gospodaƌska politika i ŶačiŶ ǀođeŶja ekoŶoŵije. 
Jugoslavija tako provodi ekoŶoŵski ŵodel o kojeŵ piše Rudolf BićaŶić103 koji se zove monopolni 
kapitalizam
104. Riječ je o sustaǀu koji je bio na snazi do ŠestosiječaŶjske diktatuƌe i kojeg karakterizira 
stapanje industrijskog i bankovnog kapitala (industrijalci osnivaju banke, a banke osnivaju koncerne), 
kaƌtelizaĐija iŶdustƌije i koŶĐeŶtƌaĐija ďaŶaka ;ŵoŶopolͿ te je takođeƌ pƌisutŶa i peŶetƌaĐija stƌaŶog 
kapitala
105
. Riječ je zapƌaǀo o ŵješoǀitoŵ ekoŶoŵskoŵ sustaǀu koji je ďio koŵďiŶaĐija tƌžišŶog 
sustaǀa i dƌžaǀŶo-kapitalističkog sustaǀa. Dƌžaǀa je ŶoŵiŶalŶo pƌoǀodila politiku sloďodŶe tƌgoǀiŶe, 
ali je zapravo Ŷa ƌazŶe ŶačiŶe utjeĐala Ŷa trgovinu putem velikih poreza, carina i raznih zakonskih 
ogƌaŶičeŶja. Taj sustaǀ je ƌezultiƌao jaloǀiŵ ekoŶoŵskiŵ sustaǀoŵ gdje je pojediŶaĐ tƌeďao ďiti 
nositelj gospodarskog napretka i razvitka, ali je u toŵe ďio spƌiječeŶ ƌazŶiŵ ƌestƌiktiǀŶiŵ ŵjeƌaŵa od 
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Premda je ulaskom u jugoslaǀeŶsku dƌžaǀu Hƌǀatska iŶdustƌijski ƌazǀijeŶija od južŶih dijeloǀa zeŵlje, 
ona je i dalje bila prvenstveno poljoprivredna zemlja. Prema procjenama, oko ¾ zemlje tj. ϳϱ% čiŶilo 
je seosko staŶoǀŶištǀo. NaǀedeŶo staŶoǀŶištǀo Ŷikako Ŷije jediŶstǀeŶa dƌuštǀeŶa ĐjeliŶa i oŶo se 
razlikuje s obzirom na to kojom granom poljoprivrede se bave, ali je takođeƌ ďitŶa i ƌegioŶalŶa i 
mikro-ƌegioŶalŶa ƌasĐjepkaŶost koja uǀjetuje dƌugačije dƌuštǀeŶe i ekoŶoŵske oďƌasĐe seoskog 
staŶoǀŶištǀa. Takođeƌ je ǀažŶa i podijeljeŶost pƌeŵa ǀeličiŶi posjeda koji se oďƌađuje, o kojoj je pisao 
Marijan Maticka
106
. Maticka zapravo navodi ǀelik udio zeŵljišta ŵalih poǀƌšiŶa kao glavni faktor za 
ekonomske nekonkurentnosti seljaštǀa. Seljaštǀo u Hƌǀatskoj Ŷije pƌoizǀodilo doǀoljŶo hƌaŶe ili 
doǀoljŶo kǀalitetŶe hƌaŶe da ďi Ŷa sǀjetskoŵ tƌžištu osiguƌalo dostojŶu egzistenciju te je stoga ovaj 
fenoŵeŶ ƌezultat teške gospodaƌske, ali i dƌuštǀeŶe situaĐija Ŷe hƌǀatskoŵ selu u ŵeđuƌatŶoŵ 
razdoblju. 
MatiĐka pƌǀo uspostaǀlja distiŶkĐiju izŵeđu ǀƌsta posjeda pƌeŵa ǀeličiŶi oďƌadiǀe poǀƌšiŶe: 
a) sitni posjed (0-2 hektara); 
b) mali posjed (2-5 hektara); 
c) srednji posjed (5-20 hektara); 
d) veliki posjed (20-100 hektara); 
e) veleposjed (iznad 100 hektara).
107
 
SituaĐija je ďila pƌoďleŵatičŶa zato što je sitnom posjedu pripadalo 41,62% gospodarstava, a malom 
posjedu 36,34%
108
 gospodarstava, što čiŶi ǀiše od ¾ ukupŶih seoskih gospodaƌstaǀa u Hƌǀatskoj. 
Takǀo gospodaƌstǀo je ďilo pƌoďleŵatičŶo zato jer je jedva proizvodilo doǀoljŶo hƌaŶe za odƌžaǀaŶje 
obitelji koja je na njemu radila te su vrlo rijetko Ŷa takǀiŵ posjediŵa stǀaƌaŶi ǀiškoǀi za daljŶju 
pƌodaju. SituaĐija je ďila poseďiĐe teška u DalŵaĐiji i Dalmatinskoj zagori te Hrvatskom Primorju, 
Hrvatskom Zagoƌju i Međiŵurju109, gdje je omjer sitnog i malog posjeda nadilazio hrvatski prosjek. 
Ondje je takođeƌ zďog loše kǀalitete zeŵlje jako mali broj gospodarstava proizvodio dovoljno hrane 
za vlastite potrebe.  
Zanimljivo je primijetiti da kukuruz kao sjetvena kultura dominiƌa u podƌučjiŵa gdje prevladava sitni i 
mali posjed, dok pšeŶiĐa kao sjetǀeŶa kultuƌa doŵiŶiƌa u podƌučjiŵa gdje pƌeǀladaǀaju sƌedŶji 
posjedi
110. Kukuƌuz daje ǀeći pƌiŶos po poǀƌšiŶi te je stoga ďio pogodŶiji za pƌostoƌe gdje se ǀeći dio 
žita sadio za vlastitu potƌošŶju, a manji dio za prodaju. PšeŶiĐa, s dƌuge stƌaŶe, daje ŵaŶji uƌod po 
poǀƌšiŶi, ali se prodaje po boljoj cijeni te je stoga pogodnija za prodaju. Stočaƌstǀo je pƌisutno diljem 
Hrvatske, premda je oŶo ŶajizƌažeŶije u DalŵaĐiji i dalmatinskoj Zagori gdje je takođeƌ zŶačajŶo 
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vinogradarstvo koje je u nekim dijelovima Dalmacije bila glavna ratarska kultura
111
, ali je 
ǀiŶogƌadaƌstǀo takođeƌ pƌisutŶo u Hƌǀatskoŵ Zagoƌju i Pƌiŵoƌju te Ŷekiŵ dƌugiŵ općiŶaŵa na istoku.  
Oǀo šaƌeŶilo pƌoizvodnje pokazuje da specijalizirana poljoprivredna proizvodnja u Hrvatskoj u 
navedenom razdoblju Ŷe postoji. OdgoǀoƌŶost za to leži u ŵaleŶiŵ posjediŵa Ŷa kojiŵa je teško 
baviti se specijaliziranom proizvodnjom i u neznanju seljaka. Takav pristup poljoprivredi oŶeŵogućiti 
će velikom broju hrvatskih seljaka da se nose s konkurencijom iz Europe i svijeta. Kao pokušaj 
ƌješaǀaŶja ŶaǀedeŶog problema, brojŶi političaƌi i ekoŶoŵisti ǀƌeŵeŶa zagovarali su osnivanje 
seoskih zadruga.  
Agrarna kriza u Jugoslaviji, ali i svijetu, javlja se nekoliko godina prije Velike gospodarske krize te se 
stoga ŵože pƌoŵatƌati kao problem koji je intenziviran pojavom velike gospodarske krize, ali je 
takođeƌ jedaŶ od ŶjeŶih glaǀŶih uzƌočŶika. HipeƌpƌodukĐija poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda kao i 
sŵaŶjeŶje kupoǀŶe ŵoći u gƌadoǀiŵa su ƌezultiƌale gospodaƌskoŵ kƌizoŵ Ŷa selu Ŷešto pƌije 
burzovnog kraha u New Yorku. Privredna kriza u Kraljevini SHS, pa tako i Hrvatskoj, pojavljuje se ǀeć 
ϭϵϮϲ. godiŶe kada je deflaĐioŶistička politika ƌezultiƌala padom cijena poljoprivrednih proizvoda112. 
Mehanizacija poljoprivrede u SAD-u i nekim zapadnim zemljama je rezultirala ǀišestƌuko poǀećaŶoŵ 
pƌoizǀodŶjoŵ Ŷekih poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda, poseďiĐe pšeŶiĐe i kukuƌuza. Tako je pƌoizǀodŶja 
pšeŶiĐe u SAD-u i Kanadi poƌasla za gotoǀo tƌećiŶu u ƌazdoďlju ϭϵϮϱ.-1928.113 Navedene okolnosti 
rezultirale su padoŵ ĐijeŶa pšeŶiĐe u SAD, a s oďziƌoŵ da je ona bila jedan od glavnih izvoznih 
pƌoizǀoda, sƌušeŶa je ĐijeŶa pšeŶiĐe u Euƌopi i posljedičŶo u Hrvatskoj. Pad cijena proizvoda osjetan 
je ǀeć ϭϵϮϳ. godiŶe, ali je 1930. dosegnuo svoj vrhunac kako je posustajao priljev stranog kapitala114. 
Indeks cijena ratarskih proizvoda tako je od početka ϭϵϮϵ. godiŶe pa sve do kraja 1933. godine pao sa 
137,5 na 52,7, dok je iŶdeks stočaƌskih proizvoda u istom razdoblju pao sa 102,5 na 57,1115. 
Zanimljivost agrarne krize je u toŵe što Ŷije došlo do pada pƌoizǀodŶje poljoprivrednih proizvoda. 
Premda je bilo stanovitih fluktuacija, što je uglaǀŶoŵ oǀisilo o staŶju žetǀe u zeŵlji, pƌoizǀodŶja je 
odƌažaǀaŶa Ŷa istoj ƌaziŶi gotoǀo Đijelo ŵeđuƌatŶo ƌazdoďlje. Rezultat ovog fenomena je bilo 
dƌastičŶo sŵaŶjeŶje ĐijeŶa poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda. 
Maticka navodi da se zbog smanjenja cijena poljoprivrednih proizvoda pojavio fenomen u kojem 
seljaĐi pokušaǀaju još ǀiše pƌodati ;ali i pƌoizǀestiͿ kako ďi Ŷadomjestili pad cijena proizvoda, a upravo 
je daljŶje poǀećaŶje ƌoďe Ŷa tƌžištu ƌezultiƌalo opetoǀaŶiŵ padoŵ ĐijeŶa116. KljučaŶ faktoƌ pƌodaje tih 
dobara je bio izvoz, s obzirom da je Hrvatska pƌoizǀodila ǀiše poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda Ŷego što je 
tƌeďala, odŶosŶo ǀiše Ŷego što je uŶutƌašŶje tƌžište ŵoglo amortizirati. Pojavom Velike gospodarske 
krize u Europi
117
, tƌžište koje ďi ŵoglo aŵoƌtiziƌati poljoprivredne proizvode zapalo je u kƌizu, čiŵe 
gubi vlastitu kupoǀŶu ŵoć. Agrarna kriza u Hrvatskoj, odnosno Jugoslaviji, time ulazi u drugu fazu. 
Kako ďi se pƌodao pƌoizǀod pod ďilo kojiŵ uǀjetiŵa, Ŷastaǀlja se ƌušeŶje ĐijeŶe. O Ŷekiŵ 
speĐifičŶostima poljoprivredne proizvodnje ďit će goǀoƌa u dƌugoŵ djelu oǀog ƌada, gdje ću Ŷastojati 
pokazat speĐifičŶosti Ŷekih dijeloǀa Hƌǀatske u sŵislu poljopƌiǀƌedŶe pƌoizǀodŶje i dƌuštǀeŶe kƌize Ŷa 
hrvatskom selu. 
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U Hƌǀatskoj ϭϵϭϴ. ƌadi Ŷešto ǀiše od ϭϵϬ ϬϬϬ ƌadŶika u iŶdustƌiji118, što se uglaǀŶoŵ odŶosilo Ŷa 
prehrambenu, drvnu, tekstilnu i kemijsku industriju. Na popisu iz 1921. godine navodi se podatak o 
522 091
119
 zaposlenih u industriji u cijeloj Jugoslaviji, što zŶači da je oko tƌećiŶe toga ďilo iz Hƌǀatske. 
Ipak, treba napomenuti da je velik dio navedene industrije bio koncentriran u Sjevernoj Hrvatskoj i 
Slavoniji, dok je Dalmacija bila industrijski razvijena ispod jugoslavenskog prosjeka
120
. Spomenuta 
industrija relativno je lako dolazila do kƌedita zato što je ǀećiŶa fiŶaŶĐijskog kapitala bila 
usƌedotočeŶa u Zagƌeďu. Oǀdje valja izdvojiti Prvu hrvatsku štedionicu121 koja je 1924. godine imala u 
svojoj interesnoj sferi 16 banaka i kreditnih zavoda i ϱϭ iŶdustƌijsko poduzeće122. Taj bankarski sektor 
Ŷajǀiše ulaže u ŵaŶja poduzeća koja se ďaǀe pƌoizǀodŶjoŵ ƌoďe za šiƌoku potƌošnju i tekstilnom 
industrijom
123. PočetŶa iŶdustƌijska stƌuktuƌa u koŵďiŶaĐiji s poǀoljŶiŵ kƌeditŶiŵ uǀjetiŵa ƌezultiƌali 
su stabilnim rastom industrijskog sektora u Hrvatskoj sve do 1925. godine kada se zaustavlja zbog 
visokih kamatnih stopa
124
, čiŵe je zaustaǀljeŶ gospodaƌski ƌast u hƌǀatskoj iŶdustƌiji.  UŶatoč ǀelikoŵ 
početŶoŵ kapitalu i poǀoljŶoŵ sustaǀu kƌeditiƌaŶja, iŶdustƌija u Hƌǀatskoj je heŶdikepiƌaŶa Ŷa 
gotoǀo uŵjetaŶ ŶačiŶ. OďjašŶjeŶje Ŷudi ZdeŶka ŠiŵoŶčić-Bobetko: „Industrija Hrvatske bila je 
uǀlačeŶa u kƌizu pod pƌitiskoŵ ǀaŶjskih i uŶutƌašŶjih faktoƌa. OŶa je ďila staǀljeŶa u težak položaj 
pƌiŵjeŶoŵ ƌestƌiktiǀŶih ŵjeƌa u ŵeđuŶaƌodŶoj tƌgoǀiŶi i koŶkuƌeŶĐijoŵ stƌaŶe ƌoďe Ŷa sǀjetskoŵ i 
uŶutƌašŶjeŵ tƌžištu, što je djeloǀalo Ŷa zŶatŶo otežaǀaŶje plasmana njezinih proizvoda.“125 Prema 
oǀoŵ tuŵačeŶju ŵoguće je pƌiŵijetiti kako je plasman proizvoda hrvatske industrije patio od istih 
pƌoďleŵa kao i plasŵaŶ iŶdustƌijskih tƌžišta SAD-a: pƌoizǀodilo se ǀiše Ŷego što je uŶutƌašŶje tƌžište 
moglo apsorbirati, a ǀišak se Ŷije ŵogao pƌodati po zadoǀoljaǀajućiŵ ĐijeŶaŵa zďog ƌazŶih 
restriktivnih mjera u vanjskoj trgovini (carine, tarife itd.). 
NajǀažŶije ekoŶoŵske gƌaŶe u Hƌǀatskoj u ŵeđuƌatŶoŵ ƌazdoďlju su: dƌǀŶa iŶdustƌija, keŵijska 
industrija te prehrambena i tekstilna industrija koje su bile uglavnom namijenjene unutarnjem 
tƌžištu126. DƌǀŶa iŶdustƌija je ǀećiŵ dijeloŵ ďila pƌisutŶa u istočŶiŵ dijeloǀiŵa Saǀske ďaŶoǀiŶe te u 
Goƌskoŵ Kotaƌu i Ŷešto ŵaŶje u LiĐi, dok je keŵijska iŶdustƌija ďila pƌošiƌeŶa po Ŷešto ǀećeŵ ďƌoju 
gradova, iako treba spomenuti industriju cementa u Primorskoj banovini kao ŶjeŶu ǀažŶu 
komponentu. Navedene grane, koje su bile Ŷajǀiše oƌijeŶtiƌaŶe izǀozu, Ŷajǀiše su i osjetile krizu. 
IŶdustƌija ŶaŵijeŶjeŶa uŶutƌašŶjeŵ tƌžištu je ipak zadƌžala nekakvu razinu proizvodnje. Tekstilna 
iŶdustƌija je ǀećiŵ dijeloŵ ďila ƌaspƌostƌaŶjeŶa u Saǀskoj ďaŶoǀiŶi, poŶajǀiše u okoliĐi Vukoǀaƌa i 
VaƌaždiŶa. Prehrambena industƌija je ďila ƌašiƌeŶa u Saǀskoj, ali i u Primorskoj banovini.  
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6. Glavni pokazatelji Velike gospodarske krize u Hrvatskoj i Jugoslaviji  
 
Pƌeŵda je do sada ǀeć ďilo ƌiječi o krizi u Jugoslaviji i Hrvatskoj, vrijedilo bi posebno istaknuti neke 
speĐifičŶosti ŶaǀedeŶe krize u Hrvatskoj i Kraljevini Jugoslaviji. SpeĐifičŶost gospodaƌske kƌize u 
Jugoslaǀiji leži u toŵe što se oŶa pojaǀljuje Ŷešto kasŶije Ŷego Ŷa Zapadu, kƌajeŵ ϭϵϯ0. i početkoŵ 
1931. godine, a blagi oporavak tek će se osjetiti krajem 1936. godine. Iako je utjecaj agrarne krize 
prisutan u Jugoslaviji od kraja 20-ih godiŶa, o čeŵu je ǀeć ďilo ƌiječi, još uǀijek se Ŷe ŵože goǀoƌiti o 
krizi koja je utjecala na gospodarstvo u cjelini.  
Kriza je u Jugoslaviji nastupila sa stanovitim vremenskim odmakom te se javlja tek 1930. godine, ali 
tek 1931. u punom intenzitetu, dok su ϭϵϯϮ., ϭϵϯϯ. i ϭϵϯϰ. ďile Ŷajteže godiŶe127. Podatke za 
ƌazŵjeƌe kƌize u podƌučju poljopƌiǀƌede u Hƌǀatskoj donosi Marijan Maticka, koji navodi kako je izvoz 
ƌataƌskih pƌoizǀoda, izƌažeŶ u ϭϬϬϬ toŶa (tisućama tona), 1930. godine bio 1 015, da bi sljedeće 
godine bio 728 i 1932. godine smanjen na 544
128
. Izvoz poljoprivrednih proizvoda, o čijeŵ je 
plasmanu ovisio najǀeći ďƌoj ljudi u Hƌǀatskoj, gotovo se prepolovio u razdoblju 1930.-1932. Ipak, 
navedene brojeve treba sagledati u kontekstu s obzirom da je ƌiječ o općeŶitiŵ podatcima. Maticka 
napominje kako je pad cijena u tom razdoblju (1930.-ϭϵϯϮ.Ϳ ďio ŶajizƌažeŶiji kod pšeŶiĐe i kukuruza te 
Ŷjihoǀih pƌeƌađeǀiŶa, dok je pad ĐijeŶa stoke i žiǀotiŶjskih pƌoizǀoda ipak ďio ŵaŶji129, što ŵože kƌiǀo 
uputiti na zaključak da je kƌiza ǀiše pogađala podƌučja koja su oǀisila o pƌodaji žita, a Ŷešto ŵaŶje 
podƌučja gdje doŵiŶiƌa stočaƌstǀo. 
Ovakav zaključak Ŷeŵa upoƌište, upravo zato što su stočaƌski pƌedjeli dalmatinske Zagore, Primorja i 
HeƌĐegoǀiŶe ďili ŶajsiƌoŵašŶiji dijelovi Hrvatske te im je stoga bilo kakav pad cijene stoke 
predstavljao velik financijski problem, iako je oŶ ďio postotŶo ŵaŶji Ŷego pad ĐijeŶa žita. Izƌaženiji 
pad ĐijeŶa u stočaƌstǀu uslijedio je paƌ godiŶa kasŶije i ďio je ŶajizƌažeŶiji ϭϵϯϮ.-1935. kada je cijena 
krupne stoke ǀiše Ŷego prepolovljena u odnosu na 1930. godinu, dok je cijena svinja pala na tƌećiŶu 
svoje cijene iz 1930.
130
 MatiĐka tuŵači ǀƌeŵeŶski odŵak kƌize, izŵeđu stočaƌstǀa i poljopƌiǀƌede, 
tiŵe što se velik broj seljaka okrenuo prema stočaƌstǀu, ŶakoŶ što je uslijedila pƌǀotŶa kƌiza u 
poljoprivredi
131, čiŵe su se počeli stǀaƌati ǀiškoǀi u stočaƌstǀu. Trebalo bi ipak uzeti u obzir i 
smanjenje cijena poljoprivrednih proizvoda, izŵeđu ostaloga i stočŶe hƌaŶe, zďog čega je siguƌŶo 
smanjena pƌoizǀodŶa ĐijeŶa u stočaƌstǀu, tako da je pad ĐijeŶa stoke i stočŶih pƌoizǀoda zasiguƌŶo 
potakŶut i tiŵ čiŵďeŶikoŵ. Premda je seljak pƌodaǀao stoku i žiǀotiŶjske pƌoizǀode po Ŷižoj ĐijeŶi, 
mogao je ipak kupiti pƌoizǀode ;kƌŵiǀo, kukuƌuz, slaŵu…Ϳ potƌeďŶe za stočaƌstǀo po zŶatŶo Ŷižoj 
cijeni.  
U pokušaju ŵiŶiŵaliziranja krize u poljoprivredi 1930. osniva se PRIZAD (Privilegovano akcionarsko 
dƌuštǀo za izǀoz zeŵaljskih pƌoizǀodaͿ132, odnosno dƌuštǀo koje ϭϵϯϭ. doďiǀa ŵoŶopol Ŷad izǀozoŵ 
žita od stƌaŶe dƌžaǀe. Naŵjeƌa osŶiǀaŶja dƌuštǀa PRIZAD je ďila olakšati seljaĐiŵa pƌodaju pšeŶiĐe i 
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kukuƌuza u iŶozeŵstǀu, ali je koŶačŶi ƌezultat ďio dǀojďeŶ. Iako je pƌodaja pƌoizǀoda olakšaŶa, 
seljaĐiŵa je oŶeŵogućeŶo pƌodaǀati pƌoizǀode u ƌazličito ǀƌijeŵe ili po ƌazličitiŵ cijenama. Upravo u 
upravljanju s vremenom prodaje
133
 je dobrom djelu seljaka donosilo dodatnu dobit, što iŵ je sada 
ďilo oŶeŵogućeŶo. S dƌuge stƌaŶe, PRIZAD je ďitŶo poŵogao oŶiŵ gospodaƌstǀiŵa koji su iŵali 
poteškoća u pƌodaji sǀojih pƌoizǀoda, ali je minimalŶa količina bila postavljena na 5 vagona, čiŵe je 
sitŶi zeŵljoposjedŶik tjeƌaŶ u zadƌuge ili je ďio pƌisiljeŶ pƌodati pšeŶiĐu ispod otkupŶe ĐijeŶe134. 
PRIZAD je ostao na snazi sve do izbijanja Drugog svjetskog rata, ali 1940. godine na prostoru 
Banovine Hrǀatske Ŷjegoǀu ulogu pƌeuziŵa PoǀlašćeŶo gospodaƌsko dioŶičko dƌuštǀo BaŶoǀiŶe 
Hƌǀatske ; POGODͿ dok PRIZAD Ŷastaǀlja djeloǀati Ŷa dƌžaǀŶoj ƌaziŶi135. 
Ukoliko promatramo hƌǀatsko seljaštǀo u ĐjeliŶi, tada dolazimo do zaključka kako je kƌiza u Hƌǀatskoj 
imala Ŷajteže posljediĐe Ŷa tzǀ. pasiǀŶe kƌajeǀe136. Riječ je o krajevima koji zďog speĐifičŶih 
zeŵljopisŶih ;zeŵlja ŶepogodŶa za poljopƌiǀƌeduͿ ili dƌuštǀeŶih ;ǀelika koŶĐeŶtƌaĐija sitŶog posjeda, 
agƌaƌŶa pƌeŶapučeŶostͿ uǀjeta Ŷe ŵogu pƌoizǀoditi doǀoljŶo hƌaŶe za prehranu obitelji koja na 
gospodaƌstǀu žiǀi. U navedenim krajevima egzistencija je ovisila o dodatnim prihodima (najamni rad, 
doznake iz inozemstva itd.), s obzirom da je ďilo ŶužŶo kupoǀati hƌaŶu. Za ƌazliku od ostalih dijeloǀa 
Hƌǀatske gdje je, uŶatoč kƌizi ipak hƌaŶe ďilo doǀoljŶo ;ďaƌeŵ kukuƌuzŶog ďƌašŶaͿ, u pasiǀŶiŵ 
kƌajeǀiŵa je pučaŶstǀo često ďilo suočeŶo s gladi. Rudolf BićaŶić Ŷaǀodi ǀiše pƌiŵjeƌa teškog žiǀota u 
ƌepoƌtažaŵa oďjaǀljeŶiŵ u kŶjizi Kako živi Ŷarod, gdje izŵeđu ostalog spoŵiŶje: „Potreba je za 
ŶoǀĐeŵ u seljaka pasiǀŶih kƌajeǀa tako ǀelika, da oŶ ŵoƌa pƌodaǀati sǀe što saŵo ŵože. Za kƌize su 
ŵŶogi ƌaspƌodali sǀoje sǀetačke „misne“ ŶaƌodŶe ŶošŶje….Seljak ŵoƌa da izŶosi Ŷa tƌžište čak i hƌaŶu, 
koja bi mu bila potrebna za prehranjivanje vlastite obitelji.“137 BićaŶićeǀo ključŶo djelo daje Ŷajďolji 
uǀid u žiǀot u pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa sƌediŶoŵ ϯϬ-ih godina i pokazuje sve razmjere bijede i siƌoŵaštǀa s 
kojiŵa je tadašŶje staŶoǀŶištǀo ďilo suočeŶo.  
Generalne podatke o razmjerima krize u Hrvatskoj doŶosi Mijo Miƌkoǀić u djelu Ekonomska struktura 
Jugoslavije 1918.-1941. u kojem iznosi podatke o razmjerima krize u Jugoslaviji
138. Miƌkoǀić takođeƌ 
Ŷaǀodi da se pƌosječŶa dŶeǀŶiĐa ;ŶadŶiĐaͿ od ϭϵϯϬ. do ϭϵϯϱ. godiŶe sŵaŶjila sa Ϯϲ,ϱϱ diŶaƌa Ŷa 
21,65 dinara
139, što je pad od gotoǀo ϮϬ%. Nadnice su bile toliko niske da su jedva omogućaǀale 
sƌedstǀa ŶužŶa za žiǀot, što Ŷije ďilo saŵo po seďi pƌoďleŵatičŶo za poslodaǀĐe zďog ǀelikog ďƌoja 
ŶezaposleŶih. CiƌkulaĐija zaposleŶih koji su daǀali otkaze i tƌažili Ŷoǀa ƌadŶa ŵjesta ili se ǀƌaćali Ŷa 
selo je bila velika. Godine 1930. navodi se oko 150 000 „novoprijavljenih“140, nezaposlenih osoba u 
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 BićaŶić, R: Kako živi Ŷarod, Zagƌeď, Tisak „tipogƌafija“ D.D.ϭϵϯϲ. 
138
 PodatĐi se uglaǀŶoŵ odŶose Ŷa pƌostoƌ čitaǀe Jugoslaǀije pa stoga Ŷisu u potpuŶosti pƌeĐizŶi za situaĐiju u 
Hrvatskoj. Ipak, u nedostatku preciznijih podataka, daju nam dobre pokazatelje u kojem pravcu se kretalo 
tadašŶje gospodaƌstǀo i koji su ďili ƌazŵjeƌi kƌize. 
139
 Miƌkoǀić, M: Ekonomska struktura Jugoslavije 1918.-1941., Zagreb, 1950., Str.56 
140
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Jugoslaviji, dok ih je ϭϵϯϯ. čak ϯϬϵ ϬϬϬ141. Navedenim brojkama nisu pribrojeni oni koji su se bavili 
poljoprivredom u nedostatku boljeg posla, tako da je pƌaǀe ƌazŵjeƌe ŶezaposleŶosti jako teško 
odrediti. Bƌoj ŶezaposleŶih je takođeƌ ďio uǀjetoǀaŶ ǀelikim priljevom iz sela u grad tijekom zimskih 
ŵjeseĐi, kada se dio seljaštǀa pƌijaǀljivao kao nezaposleni radnici u svrhu dobivanja raznih socijalnih 
povlastica. Stvaran broj nezaposlenih bio je zbog toga Ŷešto ŵaŶji od podataka koje izŶosi Miƌkoǀić.  
Gospodarska kriza je rezultirala i zanimljivim migracijskim tokovima u Hrvatskoj. Gubitak radnih 
mjesta u gradovima je prouzrokovao povratak ljudi na selo
142, što se odnosi na gradove u Hrvatskoj, 
ali i inozemstvu. Premda je i dalje odƌeđeŶ ďƌoj ljudi odlazio u inozemstvo u potrazi za poslom (broj 
se bitno smanjio), zamjetan je i povratak jednog djela ljudi iz inozemstva
143, što je pogoƌšalo pƌoďleŵ 
agƌaƌŶe pƌeŶapučeŶosti i nedostatka posla koja je ďila pƌoďleŵ Ŷa selu u čitaǀoŵ ŵeđuƌatŶoŵ 
razdoblju. Demografski rast bio je puŶo ǀeći Ŷego gospodarski rast, odnosno stvaranje radnih mjesta, 
što je oŶeŵogućaǀalo odljeǀ ǀiška ƌadŶe sŶage sa sela u grad. Maticka navodi podatak o 
otpuštaŶjima u okolici grada Splita 1931., gdje navodi da je bez posla ostalo oko 1000 radnika u 
iŶdustƌiji ĐeŵeŶta, ϯϬϬ u šuŵaƌstǀu, ϯϬϬ u ƌudaƌstǀu, ϱϬϬ u lukaŵa i oko ϰϬϬ u gƌađeǀiŶaƌstǀu144. 
Diljem Hrvatske otpuštani su radnici u industrijskim granama koje nisu zahtijevale posebna znanja ili 
ǀještiŶe. Upƌaǀo oǀo su ďile gƌaŶe koje su zapošljaǀale nekvalificirane radnike, odnosno seljaštǀo. 
Kriza u tim industrijskim granama pƌaktički je oneŵogućila pƌoŶalazak posla za nekvalificiranu radnu 
snagu. Godine 1931. samo je u Saǀskoj BaŶoǀiŶi otpušteŶo oko 25 000 radnika145, od čega su ǀećiŶa 
ďili seljaĐi ŶadŶičaƌi. OtpuštaŶja su gotoǀo pƌestala sljedećih godiŶa i situaĐija se doŶekle staďiliziƌala 
za one koji su uspjeli zadƌžati posao.  
Porezi i davanja za vrijeme krize Ŷešto su sŵaŶjeŶi kako ďi se odƌazili Ŷa ŶestašiĐu ŶoǀĐa koja je ďila 
prisutna u dƌuštǀu. Ipak, čak i taj uŵaŶjeŶi poƌez bio je pƌoďleŵatičaŶ za ǀelik ďƌoj seljaka koji se 
ŵoƌao zadužiǀati ili ƌaspƌodaǀati stoku i dƌuge ǀƌijedŶosti kako ďi se uopće platila zeŵljaƌiŶa. Upravo 
će poƌezi i tƌošaƌiŶe ďiti Ŷajǀeći uteg koji će oŶeŵogućaǀati opoƌaǀak gospodaƌstǀa. DodatŶa otežaŶa 
okolnost pojavila se u vidu tzv. „škaƌa ĐijeŶa“146 industrijskih proizvoda. Primjerice, pad cijena 
poljoprivrednih proizvoda od 1926. do 1931. je bio oko 43%, dok je pad cijena industrijskih proizvoda 
ďio Ŷešto ǀiše od Ϯϵ%147. Pošto je dio iŶdustƌijskih pƌoizǀoda ;ŵiŶeƌalŶa gŶojiǀa, alat, petƌolej…Ϳ ďio 
neophodaŶ za fuŶkĐioŶiƌaŶje seljačkog gospodaƌstǀa, oǀu ƌazliku u Đijeni morao je platiti seljak. 
Sǀi ŶaǀedeŶi otežaǀajući faktoƌi rezultirali su masovnim zadužiǀaŶjeŵ seljaka tijekoŵ kƌize, što će 
ostati ključaŶ problem hrvatskog sela sve do izbijanja Drugog svjetskog rata. Maticka navodi da je 
pƌosječŶo ϰϬ,ϰϰ% seljačkih gospodaƌstaǀa u DalŵaĐiji ďilo zadužeŶo, dok ih je u Slavoniji bilo 27,7%, 
a u sjevernoj Hƌǀatskoj ϯϳ,ϵϴ%, odŶosŶo ukupŶo ϯϴ,ϵϯ% seljačkih gospodaƌstaǀa u Hƌǀatskoj je ďilo 
zadužeŶo148. Premda je ŶužŶo napomenuti da je dio tih dugova nastao ranih 20-ih godina ili 
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neposredno poslije Prvog svjetskog ƌata, zadužiǀaŶja se ipak za ǀƌijeŵe kƌize eksponencijalno 
poǀećaǀaju, o čeŵu će ǀiše goǀoƌa biti u sƌedišŶjeŵ dijelu oǀog ƌada.  
Industrija u Hrvatskoj krizu je dočekala sa sličŶiŵ pƌoďleŵiŵa kao i iŶdustƌija u ƌazǀijeŶiŵ zeŵljaŵa. 
Smanjenje ulaganja u kombinaciji sa smaŶjeŶoŵ kupoǀŶoŵ ŵoći gƌađaŶa rezultirala su, takođeƌ 
zďog otežaŶog izǀoza, padoŵ iŶdustƌijske pƌoizǀodŶje i otpuštaŶjiŵa radnika. Kriza u industriji 
započiŶje ϭϵϯϬ. godine zďog ŶeŵogućŶosti pƌodaje pƌoizǀoda u zeŵlji i zďog  otežaŶog izǀoza. Zbog 
poǀećaŶih taƌifa i ĐaƌiŶa dio proizvoda uopće Ŷije ďio isplatiǀ za izǀoz (nitko ih nije bio spreman 
platiti). Godine 1931. kriza u industriji se iŶteŶziǀiƌa ŶakoŶ što je zďog pada kupoǀŶe ŵoći seljaštǀa 
pala pƌodaja ŶaŵiƌŶiĐa šiƌe potƌošŶje ;hƌaŶa, petƌolej, alkoholŶa pića…Ϳ, a pao je i izvoz drveta za 
gotovo 50%
149. SituaĐija u iŶdustƌiji je ďila Ŷajteža ϭϵϯϮ. godiŶe, kada je zaďilježeŶo oko ϭϬϬ ϬϬϬ 
ŶezaposleŶih ƌadŶika ;Ŷe ďƌojeći nekvalificirane radnike) te je proizvodnja gotovo svih proizvoda 
smanjena
150. IŶdustƌija šiƌe potƌošŶje je patila zďog pada kupoǀŶe ŵoći staŶoǀŶištǀa, dok je industrija 
orijentirana izvozu patila zbog opće ekonomske politike u Europi koja je otežaǀala izǀoz i uǀoz ƌoďe. 
SpoŵeŶute škaƌe ĐijeŶa postaǀlile su iŶdustƌiju oƌijeŶtiƌaŶu pƌeŵa uŶutaƌŶjeŵ tƌžištu u Ŷešto 
poǀoljŶiji položaj, s oďziƌoŵ da je ƌiječ bila o pƌoizǀodiŵa ŶužŶiŵa za sǀakodŶeǀŶi žiǀot poput oďuće, 
odjeće, pƌehƌaŵďeŶih pƌoizǀoda itd. Kƌiza je bila osjetna u industriji, ali je za razliku od poljoprivrede 
ǀeć ϭϵϯϱ. godiŶe pokazala teŶdeŶĐiju zŶačajŶog ƌasta koji je ŶastaǀljeŶ sǀe do izbijanja rata u 
Jugoslaviji, dok je poljopƌiǀƌeda, uŶatoč staďilizaĐiji ŶakoŶ ϭϵϯϱ. godiŶe, ostala pƌoďleŵatičŶi aspekt 
jugoslavenskog te ujedno i hrvatskog gospodarstva sve do sloma Kraljevine Jugoslavije. 
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Kasne 20-e godine koje su prethodile Velikoj gospodarskoj krizi bile su oďilježeŶe iŶteŶziǀŶoŵ 
agrarnom krizom u Hrvatskoj. Agrarna kriza pokrenula je stoga odƌeđeŶe tƌeŶdoǀe poput seljačkog 
zadužiǀaŶja usƌed pada žiǀotŶog standarda na selu koji se samo intenzivirao pojaǀoŵ opće 
gospodarske krize. 
UŶatoč teškoj pƌehƌaŵďeŶoj situaĐiji u ziŵi ϭϵϮϵ. i agƌaƌŶoj kƌizi, SlaǀoŶija i grad Osijek ďilježe 
gospodarski rast dvadesetih godina. Primjerice, 1928. godine u Osijeku je poǀećaŶa potƌošŶja hƌaŶe 
za oko 10%, što se odŶosi Ŷa žito ali i Ŷa ŵeso, dok je potƌošŶja piǀa i ǀiŶa takođeƌ poƌasla, a 
potƌošŶja ƌakije se čak utƌostƌučila151. Ovaj porast djeloŵičŶo se ŵože oďjasŶiti poƌastoŵ žiǀotŶog 
standarda, ali i pƌiljeǀoŵ seoskog staŶoǀŶištǀa u Osijek. GƌađeǀŶa djelatŶost Osijeka u dvadesetim 
godinama bila je znatna te je tako od 1918. do 1928. u Osijeku izgrađeŶo ϮϯϬϵ gƌađeǀiŶskih 
objekata
152
. U navedenih deset godina Ŷajǀiše gƌađeǀiŶskih oďjekata je izgƌađeŶo ϭϵϮϳ. ;ϰϬϬͿ i ϭϵϮϴ. 
;ϯϬϴͿ. Osijek je pƌeŵa popisu staŶoǀŶištǀa iz ϭϵϯϭ. godiŶe ďƌojio gotoǀo 40 000 stanovnika153, što 
pokazuje da je ďio tƌeći ŶajďƌojŶiji gƌad u Hƌǀatskoj, odmah iza Splita i Zagreba.  
Zima 1928./1929. bila je izƌazito teška kad su u pitanju gospodarski i socijalni problemi, osobito 
pitaŶje pƌehƌaŶe staŶoǀŶištǀa. Ljetina 1928. je dƌastičŶo podďaĐila u odŶosu Ŷa ƌaŶije godiŶe zbog 
ǀelikih suša u koloǀozu. Loša ljetiŶa rezultirala je ƌazličitiŵ ekoŶoŵskiŵ problemima diljem Hrvatske, 
posebice na selu. Žetǀa ϭϵϮϴ. godiŶe bila je veliki ekoŶoŵski udaƌaĐ za seljaštǀo u Hƌǀatskoj, a 
nedostatak hrane predstavljao je zaseďaŶ huŵaŶitaƌŶi i dƌuštǀeŶi pƌoďleŵ. Nedostatak hrane 
uzrokovao je glad i teško siƌoŵaštǀo u Ŷekiŵ kotaƌeǀiŵa, Ŷapose u pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa koji čak za 
vrijeme rodnih godina nisu proizvodili dovoljno hrane za vlastite potrebe. Teška situaĐija dodatno je 
pogoƌšaŶa ƌekoƌdŶo hladŶoŵ ziŵoŵ koja je pƌeŵa Ŷekiŵ izǀještajiŵa ďila ŶajhladŶija u zadŶjih ϯϬ 
godina. Temperatura je redovito dosezala -25 pa čak i -30 stupnjeva, što je ƌezultiƌalo zaleđiǀaŶjeŵ 
velikih rijeka poput Save. Osim pasiǀŶih kƌajeǀa, loša ljetiŶa rezultirala je siƌoŵaštǀoŵ i u plodŶiŵ 
pƌedjeliŵa istočŶe Hƌǀatske. Situacija je bila posebice teška u PodƌaǀiŶi, gdje su seljaĐi u jeseŶ ϭϵϮϴ. 
godiŶe pƌodali žito koje iŵ je ŶužŶo tƌeďalo za pƌehƌaŶu, a zďog teške ziŵe Ŷisu iŵali žita za ǀlastite 
potrebe. Žita za osobne potrebe bilo je malo, a zbog velike hladŶoće je oŶo poŶestalo ǀeć početkoŵ 
siječŶja ϭϵϮϵ. godiŶe. Glad je pƌisiljaǀala seljake u PodƌaǀiŶi da se zadužuju ƌadi kupŶje hƌaŶe, a zbog 
ŵaŶjka žita i kƌŵiǀa, ĐijeŶe su ďile puŶo ǀiše Ŷego oŶe po kojiŵa ih je seljak pƌodao u jeseŶ154.  Veliki 
problem diljem zemlje, ne samo u Podravini, bio je i nedostatak ogrjevnog drveta. Trgovci su zbog 
ǀelike potƌeďe dƌastičŶo dizali ĐijeŶe tako da je sƌediŶoŵ ǀeljače pƌedsjedŶik ǀlade geŶeƌal Petar 
Žiǀkoǀić doŶio odƌedďu kojoŵ se zaďƌaŶjuje špekulaĐija155 s cijenama drveta156 koja nije imala bitnog 
utjecaja na situaciju na selu gdje nije bilo novca za kupovinu ogrjeva, ali je stabiliziralo situaciju u 
gradovima. 
                                                          
151
 Koliko se popilo i pojelo pƌošle godiŶe u Osijeku, Hƌǀatski list, ϭϮ. ǀeljače ϭϵϮϵ. 
152
 U Osijeku je u posljedŶjih ϭϬ godiŶa sagƌađeŶo ϮϯϬϵ gƌađeǀŶih oďjekata, Hƌǀatski list, ϯϭ. ožujak ϭϵϮϵ. 
153
 Hrvatski list, 16. travnja 1932. 
154
 Teške pƌehƌaŵďeŶe pƌilike u PodƌaǀiŶi, Hƌǀatski list, ϯ. siječaŶj ϭϵϮϵ. 
155
 ŠpekulaĐija je čest teƌŵiŶ koji se spoŵiŶje u gospodaƌstǀu tog ǀƌeŵeŶa. OdŶosi se Ŷa ŵaŶipuliƌaŶje 
ĐijeŶaŵa oǀisŶo o situaĐiji. Npƌ. dizaŶje ĐijeŶe dƌǀeta pƌilikoŵ ǀelikih hladŶoća ili podizaŶja ĐijeŶa žita u 
pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa itd. Takođeƌ se odŶosi Ŷa pƌepƌodaǀaŶje u sǀƌhu dodatŶe zaƌade i sličŶo. 
156
 ZakoŶske ŵjeƌe pƌotiǀ dizaŶja ĐijeŶa, Hƌǀatski list, ϭϲ. ǀeljače ϭϵϮϵ. 
34 
 
Proďleŵi uzƌokoǀaŶi lošoŵ žetǀoŵ manifestirali su se diljem zemlje te se tako glad javlja i u 
Hercegovini, Dalmaciji i dijelovima Like. U ličkoj općiŶi Zaǀalje situacija je ŵožda ďila Ŷajteža. OŶdje je 
zďog hladŶoće, oskudice hrane i blokiranih prometnica zbog sŶježŶog ŶeǀƌeŵeŶa uŵƌlo Ϯϱ ljudi 
usƌed epideŵije koja je uzƌokoǀaŶa teškoŵ žiǀotŶoŵ situaĐijoŵ157. OpćiŶa Zaǀalje bila je odsječeŶa 
od svijeta punih 14 dana, ali je i nakon toga paƌ tjedaŶa ďila odsječeŶa od ĐestoǀŶog pƌometa. Veliki 
nanosi snijega uzrokovali su uƌušaǀaŶje kƌoǀoǀa Ŷa ǀiše kuća i štala što je pogodoǀalo šiƌeŶju 
epideŵije zato što je ǀiše oďitelji ŵoƌalo oďitaǀati u istiŵ kućaŵa. Situacija u Slavoniji ipak nije bila 
toliko dƌaŵatičŶa. Loša ljetiŶa, u kombinaciji s teškoŵ ziŵoŵ, je rezultirala ǀelikiŵ seljačkiŵ 
zadužiǀaŶjeŵ koje je postalo Ŷesaǀladiǀ pƌoďleŵ za ŵŶoga seljačka gospodaƌstǀa pojaǀoŵ ǀelike 
gospodaƌske kƌize. Stoga je ŵoguće zaključiti kako je poljopƌiǀƌedŶa i gospodaƌska situaĐija ;loša 
žetǀa ϭϵϮϴ. i jaka ziŵa ϭϵϮϴ./1929.) bila uvod u Veliku gospodarsku krizu u Slavoniji, ali i cijeloj 
Hrvatskoj.  
Grad: Nezaposlenost, siromaštvo i bijeda 
Krajem 1929. godiŶe i početkoŵ ϭϵϯϬ. godiŶe kriza koja je ǀeć aktualŶa u sǀijetu još uǀijek zaoďilazi 
Hƌǀatsku. Štoǀiše, diljeŵ zeŵlje su pƌisutŶi Ŷeki iŶdikatoƌi gospodaƌskog ƌasta i ƌazǀoja ;u odƌeđeŶiŵ 
granama privrede). PrimjeriĐe, u pƌoljeće ϭϵϯϬ. godiŶe započela je izgradnja tri nove tvornice u 
Vukoǀaƌu ;Mülleƌ tǀoƌŶiĐa pokƌiǀača i fƌotiƌa i još dǀije tǀoƌŶiĐeͿ, a iste godiŶe s ƌadoŵ je započela 
tvornica Ligis-Liga takođeƌ u Vukoǀaƌu ;ďezalkoholŶa pićaͿ. U ViŶkoǀĐiŵa su ďƌaća MaƌtoŶ započela s 
izgƌadŶjoŵ Ŷajǀeće tǀoƌŶiĐe kože u Jugoslaǀiji158 uz rijeku Bosut, što pokazuje da sisteŵske kƌize u 
Hƌǀatskoj još uǀijek Ŷeŵa. Zbog rekordne ljetine 1929. godine u kombinaciji s obilnim stranim 
ulaganjima u industriju, gospodaƌska kƌiza u Hƌǀatskoj je odgođeŶa. UŶatoč spoŵeŶutoj odgodi, 
gospodaƌska kƌiza će se u Hƌǀatskoj ŵaŶifestiƌati ǀeć kƌajeŵ ϭϵϯϬ. godiŶe te će Ŷjezin utjecaj na 
staŶoǀŶištǀo ďiti pƌiŵjetan u sǀiŵ slojeǀiŵa dƌuštǀa. 
Krajem 1930. godine industrija u Hrvatskoj dolazi u tešku poziĐiju i ƌadŶištǀo je počelo osjećati utjeĐaj 
kƌize Ŷa sǀakodŶeǀŶoŵ žiǀotu. Ipak, ǀeć u tadašŶjeŵ tisku se pƌaǀilŶo uočilo da je izǀoƌište 
gospodarske krize na selu. Hrvatska je kao agrarna zemlja u kojoj je poljoprivredno gospodarstvo 
oĐƌtaǀalo pƌaǀaĐ ƌazǀoja, ili ƌeĐesije, čitaǀog ekoŶoŵskog sustaǀa.159U istoŵ ďƌoju, u člaŶku koji 
govori o mlinarskoj industriji, se takođeƌ Ŷaǀodi da je izǀoƌište kƌize u poljopƌiǀƌedi ;što je očigledŶo u 
slučaju ŵliŶoǀa koji pƌeƌađuju žitoͿ te da osŶoǀiĐa zdƌaǀe poljopƌiǀƌede u zeŵlji ŵože ďiti saŵo 
ŵateƌijalŶo staďilaŶ seljak, dok je siƌoŵašaŶ seljak ŶeizďježaŶ uǀod u kƌizu160. Hrvatski seljak se 
svakako mora smatrati ŶajǀažŶijim (i najbrojnijim) gospodarskim faktorom Hrvatske, zďog čega je Ŷa 
ovim prostorima agrarna kriza ďila uǀod i podloga opće gospodarske krize. Seljaštǀo je ďilo 
opteƌećeno velikim porezima i nametima zďog čega se jaǀlja feŶoŵeŶ seljačkog zaduživanja. Kada je 
zbog globalne agrarne krize pala cijena poljoprivrednim proizvodima, seljaštǀo je zapalo u još ǀeće 
gospodarske probleme koji su samo intenzivirani pojavom gospodarske krize. JedŶostaǀŶo ƌečeŶo, 
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zbog velikih poreza i nameta te niskih cijena poljoprivrednih proizvoda, seljak nije bio sposoban 
djeloǀati kao ekoŶoŵski čiŵďeŶik i kao takaǀ pogoŶiti gospodaƌstǀo gƌada ;oďƌte, tƌgoǀiŶe i tǀoƌŶiĐeͿ.  
U iŶdustƌijskoŵ koŶtekstu, to je pƌije sǀega utjeĐalo Ŷa oŶu iŶdustƌiju koja je pƌoizǀodila ƌoďu široke 
potƌošŶje, poput ǀeć spoŵeŶute ŵliŶarske industrije. Gospodarska kriza U Slavoniji najprije se 
osjetila u pivarskoj industriji, industriji kože, iŶdustƌiji žigiĐa, Điglaƌstǀu, a takođeƌ je dƌastičŶo pala 
prodaja i proizvodnja sapuna i drugih higijenskih potƌepštiŶa. Ušteda Ŷa higijeŶskiŵ potƌepštiŶaŵa 
jedan je od glaǀŶih uzƌoka ƌašiƌeŶe epideŵije tuberkuloze u Hƌǀatskoj, o čeŵu će ďiti ǀiše goǀoƌa u 
poglavlju o Zagrebu gdje je tuberkuloza stvarala ogromne zdravstvene probleme. Kƌiza zahǀaća i 
glavnu Hrǀatsku ;i JugoslaǀeŶskuͿ izǀozŶu gƌaŶu: dƌǀŶu iŶdustƌiju, čiji pad je ƌezultat kƌize u Europi te 
su tako tǀoƌŶiĐe Ŷaŵještaja u Jugoslaǀiji sŵaŶjile sǀoju pƌoizǀodŶju za oko ϰϬ%161. Dobar dio drveta 
crpio se iz šuŵa diljeŵ SlaǀoŶije te je jasno kako je navedeno opadanje proizvodnje utjecalo na 
ƌadŶike u šuŵaƌskoj i drvnoj iŶdustƌiji. Riječ je o ƌadŶiĐiŵa iz SlaǀoŶije, ali i zŶatŶoŵ ďƌoju ƌadŶika iz 
pasiǀŶih kƌajeǀa koji su odlazili u slaǀoŶske šuŵe Ŷa sezoŶski ƌad. 
U zimi 1930./1931. gospodarska kriza po prvi put počiŶje uzrokovati socijalnu krizu. Prvi simptom 
socijalne krize javlja se u vidu problema ŶezaposleŶosti. Tako je ǀeć u početku ϭϵϯϭ. otǀoƌeŶ pƌǀi azil 
i kupaonica za nezaposlene radnike u Osijeku koji su bili u sklopu postojeće pučke kuhiŶje. Otvorenju 
spoŵeŶute pučke kuhiŶje Ŷazočio je i gƌadoŶačelŶik Osijeka što pokazuje uključeŶost gƌadskih 
iŶstituĐija u ƌješaǀaŶje soĐijalŶih pƌoďleŵa162. Broj nezaposlenih ipak je nadilazio kapacitete ove 
skromne kuhinje, pogotovo po zimi, kada je broj potencijalnih korisnika daleko nadilazio kapacitete 
ove kuhinje
163
. Veći dio ƌadŶika koji je sačuǀao posao je bio suočeŶ sa smanjenim primanjima. 
ReduĐiƌaŶe plaće Ŷajǀiše su utjecale Ŷa siƌoŵašŶe ƌadŶike, poseďiĐe ŶekǀalifiĐiƌaŶo ƌadŶištǀo, 
odŶosŶo seljake ŶadŶičaƌe, koji su Ŷajčešće žiǀjeli po gƌadskoj peƌifeƌiji u ǀƌlo lošiŵ higijenskim i 
stambenim uvjetima. Osječki Hƌǀatski list daje opis žiǀotŶih uǀjeta tog dƌuštǀeŶog sloja Ŷa gƌadskoj 
periferiji: 
„…staŶoǀi su tih ƌadŶika ŶehigijeŶski gƌađeŶi, a sastoje se oďičŶo od jedne manje sobe s kuhinjom, u 
kojoj ŵoƌa Ŷaći ŵjesta oďitelj od ϱ do ϴ člaŶoǀa. U ŵŶogiŵ slučajeǀiŵa odigƌaǀa se saǀ oďiteljski 
žiǀot u jedŶoj pƌostoƌiji, koja je ujedŶo kuhiŶja, sŵočŶiĐa i podƌuŵ. Zahoda iŵa pƌeŵalo i Ŷe dƌže se 
u čistoći. SpojŶih puteǀa od staŵďeŶih oďjekata do štale Ŷeŵa, pa se gazi ďlato. PoseďŶih sŵetlišta 
takođeƌ Ŷeŵa. BuŶaƌi su Ŷa deƌŵu, a okoliŶa je zďog ŶapajaŶja stoke izƌoǀaŶa i kaljužasta. Poda u 
soďaŵa Ŷeŵa, a i peći su dosta pƌiŵitiǀŶe i diŵe se…“164 
Oǀaj izǀještaj poǀjeƌeŶika iz Zdravstvenog odsjeka u Osijeku govori o gradskoj periferiji Osijeka. 
Stanje u okolnim selima moglo je biti samo gore. Problem sela je, uz gore navedene probleme, bio i u 
Ŷedostatku saŶitaƌŶih čǀoƌoǀa u sklopu kuća te općoj Ŷečistoći dǀoƌišta koja su često sadƌžaǀala 
đuďƌišta ďlizu žiǀotŶog pƌostoƌa ili ďuŶaƌa. Saŵe kuće gotovo su isključiǀo iŵale zeŵljaŶe podoǀe, a 
nedostatak prozora oŶeŵogućaǀao je pƌozƌačiǀaŶje i isušiǀaŶje kuća zďog čega su ďolesti 
respiratornog sustava bile relatiǀŶo česte. Pƌoďleŵ sela bio je i u zajedŶičkiŵ doďƌiŵa poput 
odǀodŶih kaŶala i Ŷapajališta stoke koji su često ďili ŶeodƌžaǀaŶi zďog čega su i oŶi ďili ƌasadnici 
raznih bolesti. Ovaj kraj ipak se izdǀaja od pasiǀŶih kƌajeǀa južŶe Hƌǀatske ;DalŵaĐijeͿ po pitanju 
                                                          
161
 Hrvatski list, 25. prosinac 1930. 
162








adekvatne ishrane. Uslijed pada cijena poljoprivrednih proizvoda čak su i ŶajsiƌoŵašŶiji slojeǀi seďi 
ŵogli pƌiuštiti doǀoljŶo hƌaŶe u plodŶoj SlaǀoŶiji. Tako je siƌoŵašŶo staŶoǀŶištǀo gƌadske peƌifeƌije i 
slavonskih sela imalo pristup doǀoljŶoj količiŶi hƌaŶe. NaǀedeŶi kƌajevi bili su suočeŶi s gladi jediŶo za 
onih godina kada su bile prisutne velike elemenatarne nepogode zbog kojih bi nastradala ljetina 
nekog kraja. Zďog toga se ŵoƌa zaključiti; da je uŶatoč lošiŵ higijeŶskiŵ, staŵďeŶiŵ i fiŶaŶĐijskiŵ 




Dolaskom jeseni 1931. godine u Đijeloj zeŵlji postaje ǀidljiǀo da će gospodaƌska kriza biti dugotrajna i 
teška te da je potƌeďŶo poǀući odƌeđeŶe teške poteze kako bi se gospodarstvo stabiliziralo. U 
listopadu je uslijedilo smanjenje plaća sǀih dƌžaǀŶih služďeŶika za oko ϲ%166 te smanjenje mirovina za 
3% do 5%
167
, ovisno o visini mirovine. Smanjenje plaća služďeŶiĐiŵa i sŵaŶjeŶje ŵiƌoǀiŶa koje su 
uglavnoŵ i ďile služďeŶičke ili ǀojŶe nije bio velik ŵateƌijalŶi izdatak, uzeǀši u oďziƌ da su zapravo ti 
slojeǀi dƌuštǀa užiǀali Ŷajǀeći žiǀotŶi staŶdaƌd u KƌaljeǀiŶi Jugoslaǀiji. SlužďeŶičke plaće su i nakon 
redukcije omogućaǀale žiǀotŶi staŶdaƌd koji je ďio mnogo ǀeći od žiǀotŶog staŶdaƌda seljaštǀa i 
ƌadŶištǀa. Drugi val redukcije plaća služďeŶiĐiŵa uslijedio je u listopadu 1931. godine. Već je krajem 
ϭϵϯϭ. godiŶe pƌoglašeŶo da se činovnicima I, II i III kategorije reduciraju beriva za studeni i prosinac 
1931. godine za 10%, a od ϭ. siječŶja ϭϵϯϭ. godiŶe za daljnjih 5% dakle za ukupno 15%168. 
SlužďeŶiĐiŵa IV i V kategoƌije su sŵaŶjeŶe plaće za ϭϬ%, dok se uŵiƌoǀljeŶiĐiŵa smanjuju mirovine 
za dodatŶih ϲ%, počeǀši od ϭ. siječŶja ϭϵϯϮ. godiŶe. Redukcije plaća služďenicima i mirovina 
donesene su Ŷa ƌaziŶi dƌžaǀe te su tako jednako utjecali na sve hrvatske gradove i regije.  
ŠtedŶju su osjetile i lokalŶe ǀlasti diljeŵ zeŵlje. U Osijeku je, primjerice, odgođeŶo izǀođeŶje sǀih 
gradskih investicijskih radova, osim izgradnje dijela gƌadskog ǀodoǀoda, zďog štedŶje169. Opća 
dƌžaǀŶa politika je Ŷaŵetala politiku štedŶje sǀiŵ jediŶiĐaŵa lokalŶe upƌaǀe. Tako je izdaŶa Ŷaƌedďa 
sǀiŵ općiŶaŵa o Ŷjihoǀiŵ pƌoƌačuŶiŵa za ϭϵϯϮ. godiŶu u kojiŵa se Ŷalaže sŵaŶjeŶje pƌoƌačuŶskih 
tƌoškoǀa u odŶosu Ŷa pƌošlogodišŶje. ZaďƌaŶjeŶo je isplaćiǀati ďilo kakǀe dodatke Ŷa plaću, pa čak je 
zaďƌaŶjeŶo plaćaŶje pƌekoǀƌeŵeŶog ƌada170. U tom duhu donesen je i pƌoƌačuŶ gƌada Osijeka za 
1932. koji je „sastaǀljeŶ u zŶaku opće štedŶje“171. SličŶa situaĐija je ďila i u drugim slavonskim 
gradovima, Vinkovcima, Slavonskom Brodu i Vukovaru te drugim, manjim gradovima. 
Krizu u gradovima kƌajeŵ ϭϵϯϭ. godiŶe se ŵoguće je pƌeŵa iŶteŶzitetu usporediti s gospodarskom 
krizom na selu, što je potaknulo Ŷeke poteze Ŷa dƌžaǀŶoj ƌaziŶi u svrhu amortiziranja utjecaja 
gospodarske krize. ZaŶiŵljiǀ je apel MeđudƌuštǀeŶog odďoƌa za pƌipoŵoć ďijedŶiŵa koji ŵoli za 
poŵoć siƌoŵašŶoŵ gƌađaŶstǀu, ali i ƌeziŵiƌa utjeĐaj gospodaƌske kƌize Ŷa Osijek ali i slaǀoŶske 
gradoǀe općeŶito: 




 Plaće Ŷisu sŵaŶjeŶe jedŶako sǀiŵ služďeŶiĐiŵa. DƌžaǀŶi služďeŶiĐi tj. čiŶoǀŶiĐi su ďili podijeljeŶi u ϭϬ 
ƌazƌeda i oǀisŶo o toŵe iŵ je sŵaŶjeŶa plaća, PƌiŵjeƌiĐe pƌǀe tƌi kategoƌije je sŵaŶjeŶje plaće izŶosilo od ϯ-4% 
dok je Ŷajǀišim razredima iznosili do 10%. 
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„Opća pƌiǀƌedŶa kƌiza zahǀatila je i Ŷaš gƌad, pa daŶoŵiĐe ƌaste ŶezaposleŶost, koja oŶeŵogućuje 
ďaš ŶajsiƌoŵašŶijeŵ dijelu Ŷaših sugƌađaŶa, da ƌadoŵ sǀojih ƌuku zasluži oŶoliko, koliko ŵu je 
potƌeďŶo za ŶajskƌoŵŶiji žiǀot. Ziŵa, to Ŷajgoƌe godišŶje doďa za sǀe ďijedŶe, ǀeć je pƌed ǀƌatiŵa. 
SoĐijalŶa ďijeda je ǀelika. OŶi Ŷaši sugƌađaŶi, koji ǀeć ŵjeseĐiŵa, a Ŷeki ǀeć dǀije do tƌi godiŶe žiǀe 
ŶajďijedŶijiŵ žiǀotoŵ, Ŷijesu kƌiǀi za oǀu sǀoju ďijedu, jeƌ uslijed općih teških pƌilika Ŷe ŵogu Ŷaći 
zaƌade...Pƌiŵiče se ziŵa, a ŵŶogi Ŷaši sugƌađaŶi Ŷeŵaju čiŵe staŶ platiti, Ŷi sƌedstaǀa, da se 
pƌehƌaŶe i oďuku. MŶogi su od Ŷjih i sa poƌodiĐoŵ, sa sitŶoŵ dječiĐoŵ, kojoj Ŷe ŵogu kupiti Ŷi 
koŵad suha kƌuha. Da pƌose? PƌepoŶosŶi su. Da kƌadu? PƌepošteŶi su. Spremni su da rade ali rada 
nema...U tu smo svrhu odlučili osŶoǀati jaǀŶe kuhiŶje u kojima će se pƌeko ziŵe dijeliti Ŷeiŵućnim 
zaposlenim i njihovim porodicama topla hrana.“172 
U ovom prikazu vidljivo je Ŷekoliko ključŶih eleŵeŶata gospodaƌske kƌize. Vidljiǀo je da se oŶa 
pƌǀeŶstǀeŶo ŵaŶifestiƌala kao kƌoŶičaŶ Ŷedostatak ŶoǀĐa u dƌuštǀu te je potoŵ tek posƌedŶo 
navedeni Ŷedostatak ŶoǀĐa u dƌuštǀu ďio pokƌetač ƌazŶih gospodaƌskih i dƌuštǀeŶih pƌoďleŵa. 
Vidljivo je i pogoƌšaŶje žiǀotŶih uǀjeta tijekoŵ ziŵe kada su dƌuštveni problemi redovito dosegnuli 
svoj vrhunaĐ. Takođeƌ je u tekstu uočljiǀ i početak pokƌetaŶja pƌiǀatŶih iŶiĐijatiǀa koje su sǀojiŵ 
doďƌotǀoƌŶiŵ ƌadoŵ zŶatŶo olakšale ďƌojŶe dƌuštǀeŶe pƌoďleŵe u hrvatskim gradovima i selima.  
Kƌajeŵ ϭϵϯϭ. godiŶe, siƌoŵašŶo i ŶezaposleŶo ƌadŶištǀo i Ŷjihoǀe oďitelji postaju zasebna socijalna 
kategorija. U prosincu 1931. je bilo oko 500 nezaposlenih radnika na Burzi rada u Osijeku
173
, ali se 
navedena brojka mora uzeti s odƌeđeŶoŵ ƌezeƌǀoŵ. Naiŵe, odƌeđeŶ ďƌoj seljaka je tijekoŵ ziŵskih 
ŵjeseĐi odlazio u gƌadoǀe i pokušao se ƌegistƌiƌati kao ŶezaposleŶo ƌadŶištǀo ƌadi užiǀaŶja soĐijalŶih 
pƌaǀa. Teško je točŶo odƌediti koliki je oŵjeƌ oǀih „lažŶih“ radnika bio, ali su bili prisutni u svim 
gradovima, posebice u Zagrebu. Najbolji pokazatelj tog fenomena je porast registriranih nezaposlenih 
radnika u Osijeku na 1080 do kraja godine
174
. Dio od tog ďƌoja siguƌŶo otpada Ŷa gƌađeǀiŶske ƌadŶike 
koji su bili nezaposleni zbog obustaǀe gƌađeǀiŶskih ƌadoǀa po ziŵi, ali je Ŷeŵoguće pƌihǀatiti da je 
Osijek iŵao ϱϬϬ gƌađeǀiŶaƌskih ƌadŶika, stoga se ŵoƌa zaključiti da dio od tog broja otpada na 
pƌidošliĐe sa sela. Gƌadska općiŶa je odƌžala koŶfeƌeŶĐiju za poŵoć ŶezaposleŶoŵ ƌadŶištǀu u 
Osijeku s Điljeŵ poŵoći toj dƌuštǀeŶoj kategoƌiji te je Ŷa doďƌotǀoƌŶoj ǀečeƌi prikupljeno 26 000 
diŶaƌa poŵoći, a do kƌaja pƌosiŶĐa taj će ďƌoj izŶositi oko ϮϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa poŵoći175. Krajem 1931. 
godine ovakve su akcije pokrenute i u Vukovaru, Valpovu, Vinkovcima i drugim gradovima. U 
zasebnom poglavlju biti će oďƌađeŶi soĐijalŶi pƌogƌaŵi i huŵaŶitaƌŶe akĐije u SlaǀoŶiji, gdje će se 
koŶkƌetŶo goǀoƌiti o poŵoći ŶajsiƌoŵašŶijeŵ sloju dƌuštǀa. 
Broj nezaposlenih radnika u ovom razdoblju umjetno je poǀećaŶ zbog velikog udjela seljačkog 
staŶoǀŶištǀa u radnim strukturama gradova. Pokušaj Ŷajamnih radnika sa sela da se registriraju kao 
nezaposleni radnici bio je veliki pƌoďleŵ tijekoŵ gospodaƌske kƌize. Riječ je o staŶoǀŶištǀu koje Ŷije 
ƌadŶik u puŶoŵ sŵislu, ǀeć je paƌ ŵjeseĐi godišŶje ƌadilo poŵoćŶe posloǀe u iŶdustƌiji ili Ŷa jaǀŶiŵ i 
gƌađeǀiŶskiŵ radovima. Navedeno staŶoǀŶištǀo se pƌijaǀljiǀalo u gƌadoǀe kao ŶezaposleŶo ƌadŶištǀo 
ƌadi stjeĐaŶja soĐijalŶe poŵoći ili pƌehƌaŶe u pučkiŵ kuhiŶjaŵa. Oǀaj feŶoŵeŶ, koji je prisutan u 
sǀiŵ ǀećiŵ gƌadoǀiŵa Hƌǀatske za vrijeme gospodarske krize, teško je kvantificirati pa se tako ne 
ŵože pƌeĐizŶo odƌediti o kojeŵ ďƌoju je ƌiječ. Pƌeŵa pƌoučeŶiŵ podaĐiŵa ŵože se koŶzeƌǀatiǀŶo 
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interpretirati da je od ukupnog broja nezaposlenih u ǀećiŵ gƌadoǀiŵa oko ϮϬ% otpadalo Ŷa seljaštǀo 
koje se predstavljalo kao ŶezaposleŶo ƌadŶištǀo. Ovaj  je broj bio Ŷešto ǀeći u Zagƌeďu, gdje je priljev 
staŶoǀŶištǀa ƌadi gospodaƌske kƌize ďio Ŷajǀeći. Zbog opterećenosti gradova socijalnim zbrinjavanjem, 
ali i pokušaja pƌijeǀaƌe od stƌaŶe Ŷekih seljaka, oǀaj se problem Ŷeće ƌiješiti tijekoŵ tƌajaŶja kƌize.  
Situacija u drugim slavonskim gradovima nije bila bitno bolja. U gƌadoǀiŵa koji su Ŷajǀiše oǀisili o 
industriji (Vukovar i Brod) situacija s nezaposleniŵ ƌadŶištǀoŵ bila je još teža. Početkoŵ tƌaǀŶja 
Batina je tǀoƌŶiĐa oďuće u Vukoǀaƌu zaposlila dodatŶih ϭϬϬ ƌadŶika176, ali je oŶa ďila ŵeđu ƌijetkiŵ 
iznimkama. Češća pojaǀa su ďila otpuštaŶja i ƌedukĐija pƌoizǀodŶje. Gospodaƌska kƌiza je teško 
pogodila i manja ŵjesta, poput općiŶe ĐuƌđeŶoǀaĐ, gdje je pad industrijske proizvodnje uzrokovao 
ǀelike teškoće u sǀiŵ dƌuštǀeŶiŵ stƌuktuƌaŵa spoŵeŶute općiŶe. OŶdje je ŵala tǀoƌŶiĐa ďačaǀa 
obustavila proizvodnju te je otpušteŶo sǀih Ϯϱ ƌadŶika koji su mahom bili sa sela, čiŵe se nastavlja 




Navedeni primjer pokazuje kako je gospodaƌska kƌiza počela utjeĐati Ŷa koŵpletaŶ gospodaƌski 
sustav zemlje i da su sǀe gƌaŶe pogođeŶe. Kƌiza Ŷije utjeĐala saŵo Ŷa ǀelike gƌadoǀe i ǀažŶa 
iŶdustƌijska sƌedišta ǀeć Ŷa ukupŶo gospodaƌstǀo zeŵlje, što se ǀidi Ŷa pƌiŵjeƌu općiŶe ĐuƌđeŶoǀaĐ. 
Zbog niza ovakvih primjera ϭϵϯϮ. godiŶu ŵožeŵo uzeti kao ƌazdoďlje kada je gospodaƌska kriza bila 
Ŷa sǀoŵ zeŶitu u Hƌǀatskoj te je tiŵe počela ďitŶo Ŷaƌušaǀati gospodaƌske i dƌuštǀeŶe stƌuktuƌe u 
zemlji.  
Jednim od indikatoƌa opće ƌeĐesije u dƌuštǀu pokazao se na primjeru gƌađeǀiŶaƌske struke, pošto su 
gƌađeǀiŶski ƌadoǀi diƌektŶo poǀezaŶi s fiŶaŶĐijskiŵ staŶjeŵ u dƌuštǀu i dƌžaǀi. Na ljeto 1932. godine u 
Osijeku je bio nezaposlen velik ďƌoj gƌađeǀiŶskih ƌadŶika, pƌeŵda je gƌađeǀiŶska sezoŶa tƌeďala ďiti u 
punom jeku. SpoŵeŶuto ƌadŶištǀo bilo je posebno osjetljivo, s obzirom da je velik dio tih radnika i 
prije krize bio nezaposlen po zimi zbog oďustaǀe gƌađeǀiŶskih ƌadoǀa. Kriza je dodatno pojačaŶa 
priljevom seoskog staŶoǀŶištǀa u gƌadoǀe koje je ƌadilo za puno manje novca od kvalificiranih 
gƌađeǀiŶskih ƌadŶika. U Osijeku je tada bilo oko 70 nezaposlenih zidara koji nisu mogli raditi jer su 
nekvalificirani radnici sa sela su bili radili ispod cijene nadnice
178
. Sǀi slojeǀi dƌuštǀa, poseďiĐe 
sezonski i najamni radnici, bili su jedinstveni u potrebi da putem ljetnih radova osiguraju osnovne 
potrepštiŶe za ziŵu. Mnogi od njih, kao i njihove obitelji, će ponovno dolaskom zime oǀisiti o pučkiŵ 
kuhinjama i dobrotvornim akcijama. 
Opća kƌiza je tijekoŵ ϭϵϯϮ. godiŶe zahǀatila i oďƌte u SlaǀoŶiji, koji su zďog pƌoizǀodŶje ƌoďe šiƌoke 
potƌošŶje do sada djeloŵičŶo odoljevali krizi. Uz mesarski obrt o kojeŵu će ďiti ƌiječ kasŶije, kriza je 
počela zahǀaćati i opaŶčaƌski i oďƌt. OpaŶčaƌski oďƌt bio je usko vezan za poljoprivredno stanje, s 
obzirom da ŵu je Ŷajǀeći ďƌoj ŵušteƌija ďio ďaziƌaŶ Ŷa selu. Seljaštǀo je štedjelo Ŷa oďući, a zďog 
škaƌa ĐijeŶa je postala pƌoďleŵatičŶa i ĐijeŶa kože. PƌiŵjeƌiĐe seljak pƌodaje siƌoǀu kožu za ϯ diŶaƌa 
po kilogramu, dok opaŶčaƌ kupuje oďƌađeŶu kožu za ϲϬ-70 dinara po kilogramu179. Slična situacija 
događala se i u postolaƌskoŵ oďƌtu, koji je postƌadao jedŶako kao i opaŶčaƌski oďƌt180. OpćeŶito 
goǀoƌeći, sǀi oďƌti koji su oǀisili o pƌoizǀodŶji i pƌodaji ƌoďe šiƌoke potƌošŶje su bili direktno vezani za 
                                                          
176
 Batina tvornica u Vukovaru, Hrvatski list, 28. travanj 1932. 
177
 TǀoƌŶiĐe u ĐuƌđeŶoǀĐu ƌeduĐiƌaju posao i ƌadŶu sŶagu, Hƌǀatski list, ϭϭ. koloǀoz ϭϵϯϮ. 
178
 NezaposleŶost ŵeđu osječkiŵ zidaƌiŵa, Hrvatski list, 4. listopada 1932. 
179
 Kƌiza opaŶčaƌskog oďƌta, Hƌǀatski list, ϭϰ. pƌosiŶĐa ϭϵϯϮ. 
180
 Kƌiza postolaƌskog i opaŶčaƌskog oďƌta u ŽupaŶji, Hƌǀatski list, Ϯϴ. ožujka ϭϵϯϯ. 
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opće gospodaƌsko staŶje u zeŵlji, a saŵiŵ tiŵe su ďili Ŷajǀiše podložni ekonomskim problemima, 
jedŶako kao i ŶajsiƌoŵašŶiji slojeǀi dƌuštǀa. 
SličŶo je ďilo i s iŶdustƌijoŵ koja je pƌoizǀodila ƌoďu šiƌoke potƌošŶje. Tako je krajem 1932. tvornica 
StoĐk u Požegi koja je pƌoizǀodila čokolade i ďoŵďoŶe zatǀoƌila sǀoja ǀƌata Ŷakon 10 godina rada181. 
Neki radnici tvornice Stock su se udƌužili te su u Požegi pokƌeŶuli Ŷoǀu tǀoƌŶiĐu Požega – Muselin i 
drugovi koja je pƌoizǀodila žestoka pića182, ali Ŷi oŶa Ŷije ďila dugog ǀijeka. TǀoƌŶiĐa StoĐk će poŶoǀŶo 
pokƌeŶuti pƌoizǀodŶju početkoŵ ϭ934. godine, jer je gradska uprava Požege pristala na razne 
poƌezŶe olakšiĐe tǀoƌŶiĐi183, zďog čega je pƌoizǀodŶja poŶoǀŶo postala isplatiǀa. Početkoŵ ϭϵϯϯ. 
godine otpušteŶ je i ǀeći ďƌoj ƌadŶika u ǀukoǀaƌskoj tǀoƌŶiĐi kudelje184.  
Sloŵ iŶdustƌije je očekiǀaŶo Ŷajǀiše pogodio one gradove koji su u gospodarskom smislu najǀiše 
ovisili o industriji. Ovdje je prije svega ƌiječ o Vukovaru, ali poŶajǀiše Slavonskom Brodu gdje je u 
ǀeljači ϭϵϯϮ. godiŶe zaďilježeŶo ϮϱϬϬ ŶezaposleŶih ƌadŶika185, što je ďio velik broj s obzirom na 
čiŶjeŶiĐu da je grad brojio oko 14 000 stanovnika. Kada se u obzir uzmu djeĐa i uŵiƌoǀljeŶiĐi, ŵoguće 
je zaključiti kako je oko tƌećiŶa ƌadŶo sposoďŶog staŶoǀŶištǀa SlaǀoŶskog Bƌoda ďilo ŶezaposleŶo. U 
Osijeku je u istom razdoblju bilo 1611 nezaposlenih
186, što je ďitŶo ŵaŶji ďƌoj, iako je Osijek iŵao ǀiše 
Ŷego dǀostƌuko ďƌojŶije staŶoǀŶištǀo (40 000 stanovnika) u tom razdoblju. Broj nezaposlenih u 
Slavonskom Brodu vjerojatno je i ǀeći, s oďziƌoŵ da je 1929. u Slavonskom Brodu bilo registrirano 
preko 5000 radnika u industriji, dok ih je sredinom 1933. godine bilo svega oko 400
187
. Ovih 2000 
radnika koji nedostaju evidenciji su seljaci, odnosno nekvalificirani radnici koji su se nakon gubitka 
posla vratili na selo.  
Od svih slavonskih gradova Slavonski Brod je tƌpio Ŷajteže posljediĐe Velike gospodaƌske kƌize. Uz ǀeć 
spomenuti gubitak od 4500 radnih mjesta, kao i 2500 stalno nezaposlenih, gospodarstvo Slavonskog 
Broda nije pokazivalo nikakve znakove stabilizacije. Veliko siromaštǀo u Brodu rezultiralo je 
negativnim zdravstvenim trendovima među siƌoŵašŶiŵ staŶoǀŶištǀoŵ te se procjenjuje da je 
poǀećaŶ ďƌoj oďoljelih od malokrvnosti i tuberkuloze, a prisutne su i neke opasne bolesti poput tifusa, 
šaƌlaha, pa čak i ŵalaƌije188. Kao i u svim gradovima, opće gospodaƌsko staŶje gƌada najjasnije se 
očituje u gƌađeǀiŶskoŵ oďƌtu. U pƌǀih šest ŵjeseĐi ϭϵϯϯ. godiŶe u SlaǀoŶskoŵ Bƌodu je sagƌađeŶo 
sǀega četiƌi kuće, što je pƌedstaǀljalo sǀu gƌađeǀiŶsku djelatŶost u gƌadu, osim manjeg dijela 
kanalizacije. Zbog navedene situaĐije su gotoǀo sǀi gƌađeǀiŶski ƌadŶiĐi u SlaǀoŶskoŵ Bƌodu ďili 
nezaposleni
189
. SličŶa situacija bila je i u Đakoǀu, gdje se gƌađeǀiŶska djelatŶost190 takođeƌ Ŷalazila u 
velikoj krizi . 
Propadanje gƌađeǀiŶarske djelatnosti dobar je pokazatelj krize iz dva razloga. Prije svega, 
gƌađeǀiŶaƌska iŶdustƌija služila je kao izvor prihoda velikom broju radnika iz grada i sela koji su krizom 
u toj iŶdustƌiji postali soĐijalŶi slučajeǀi. Takođeƌ, kƌiza u oǀoj gƌaŶi pƌiǀƌede Ŷajďolje pokazuje da je 
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gospodaƌskoŵ kƌizoŵ zaƌažeŶ čitaǀ sustaǀ te da ŶoǀĐa ŵeđu gƌađaŶstǀoŵ Ŷiti ŵeđu lokalŶiŵ 
vlastima nije bilo.  
Tijekom 1934. godine gospodarska kriza ulazi u fazu stagnacije. Najgore razdoblje za gospodarske 
prilike u Hrvatskoj (1932. i 1933. godina) je pƌošlo. ZatečeŶo staŶje će se pƌoǀlačiti, uz ǀƌlo ďlagi 
oporavak krajem 30-ih godina, sve do izďijaŶja ƌata u Jugoslaǀiji. Opće siƌoŵaštǀo Ŷa selu, 
uzƌokoǀaŶo seljačkiŵ zadužeŶjeŵ i globalnom agrarnom krizom i velika nezaposlenost u gradu ostati 
će glaǀŶa oďilježja dƌuštǀeŶog tkiǀa SlaǀoŶije u oǀoŵ ƌazdoďlju.  
U SlaǀoŶiji je, ŵožda ǀiše Ŷego u dƌugiŵ dijelovima Hrvatske, vidljiva povezanost grada i sela kao 
ŵeđusoďŶo oǀisŶih ekoŶoŵskih čiŵďeŶika. AgƌaƌŶa kƌiza Ŷa selu, koja služi kao uǀod u gospodarsku 
krizu na selu, pacificirala je seljaštǀo kao ekoŶoŵski čiŵďeŶik zďog čega stƌadaju one grane 
gospodarstva koje su ekoŶoŵski oǀisile o seljaštǀu poput trgovine, obrta i tǀoƌŶiĐe ƌoďe za šiƌoku 
potƌošŶju. DiƌektŶo stƌadaǀaju i ŶekǀalifiĐiƌaŶi ƌadŶici, koji se u doba krize Ŷa tƌžištu ƌada moraju 
natjecati sa seljakom koji je spreman raditi za manje nadnice. Industrija koja je ovisila o izvozu 
stradala je zďog ŵeđuŶaƌodŶe politike i sustaǀa ĐaƌiŶa i taƌifa zďog koje je izǀoz u ďƌojŶe zeŵlje 
postao neisplatiǀ ili Ŷeŵoguć. Rezultat koŵďiŶaĐije oǀih čiŵďeŶika posljedičŶo je morao biti potpuni 
ekonomski krah gospodarstva gradova u Slavoniji, napose njihovih industrijskih kapaciteta, zďog čega 
Ŷastaje ǀelik ďƌoj ŶezaposleŶog ƌadŶištǀa koje žiǀi Ŷa ƌuďu siƌoŵaštǀa i koje je potpuŶo oǀisŶo o 
dƌžaǀŶiŵ i lokalŶiŵ soĐijalŶiŵ pƌogƌaŵiŵa te ŵilostiŶji huŵaŶitaƌŶih udƌuga. NezaposleŶo ƌadŶištǀo 




Gospodarske prognoze za 1929. godinu su ŶakoŶ teške ziŵe ďile izƌazito poǀoljŶe. Štoǀiše, ljetina  u 
Hrvatskoj bila je rekordna te je djelomičŶo aŵoƌtiziƌala guďitke koje je seljaštǀo pƌetƌpjelo tijekom 
pƌošle godiŶe. Sredinom srpnja Ministarstvo poljoprivrede izdaje izvještaj o staŶju usjeǀa u Kraljevini 
Jugoslaviji. U izǀještaju se Ŷaǀodi da je urod pšeŶiĐe znatno bolji od pƌošle godiŶe, dok je ječaŵ 
solidan, a urod kukuruza je prema procjenama rekordan
191
. Urod poǀƌća i ǀoća takođeƌ je 
okarakteriziran kao vrlo dobar, premda je ŵjestiŵiĐe ďilo štete od ŵƌaza. Situacija na pašŶjaĐima 
takođeƌ je bila izvanredna, što je ƌezultiƌalo povoljnim staŶjeŵ u stočaƌstǀu. Iako su prognoze 
ministarstva optiŵističŶe, ƌezultati žetǀe zaista će ďiti izǀaŶƌedŶi, poglavito u plodnoj Slavoniji. 
Izƌazito poǀoljŶi kliŵatski uǀjeti u ljeto ϭϵϮϵ. godiŶe će žetǀu u Hƌǀatskoj učiŶiti jedŶoŵ od 
ŶajoďilŶijih u pƌǀoj poloǀiĐi ϮϬ. stoljeća. Urod je bio vrlo dobar i u ostatku Hrvatske tako da je trend 
seljačkog zadužiǀaŶja pƌiǀƌeŵeŶo oďustaǀljeŶ. SpoŵeŶuta oďilŶa žetǀa je zasiguƌŶo jedaŶ od faktoƌa 
koji je umanjio utjecaj Velike gospodarske krize u Jugoslaviji i Hrvatskoj za jednu godinu. 1929. godine 
porasle su globalne cijene poljoprivrednih proizvoda, koje su imale tendenciju pada proteklih godina 
;agƌaƌŶa kƌizaͿ zďog očekiǀaŶe loše ljetiŶe u KaŶadi i SAD192 kao glavnim pƌoizǀođačiŵa i izvoznicima 
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 PoǀoljŶi izgledi za žetǀu u Đijeloj dƌžaǀi. Hƌǀatski list, ϭϳ. sƌpaŶj ϭϵϮϵ. 
192
 PoskupljeŶje žita u ChiĐagu, Hƌǀatski list 31. srpanj 1929. 
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žita, čiŵe je otǀoƌeŶ pƌostoƌ hƌǀatskoŵ seljaku za solidŶi plasŵaŶ žita Ŷa doŵaćeŵ, ali i europskom 
tƌžištu.  
Početkoŵ 1930. godiŶe, uŶatoč oďilŶoj ljetiŶi protekle godine, vidljiv je utjecaj agƌaƌŶe kƌize ;još 
uǀijek Ŷije ƌiječ o gospodaƌskoj kƌiziͿ na hrvatsko selo. Gƌadsko staŶoǀŶištǀo i iŶdustƌijski ƌadŶiĐi su 
još uǀijek pošteđeŶi kƌize koju ǀeć Ŷeko ǀƌijeŵe tƌpe seljaĐi. UŶatoč solidŶoŵ plasŵaŶu 
poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda kƌajeŵ ϭϵϮϵ. godiŶe, ĐijeŶe tih pƌoizǀoda, Ŷaƌočito žita, su u ziŵskiŵ i 
proljetnim mjesecima 1930. godine bili relativno niski. Navedeni pad cijena osjetili su seljaci, ali i 




Žetǀa je 1930. godiŶa ďila doďƌa, iako Ŷi pƌiďližŶo kao pƌošle godiŶe. Pad ĐijeŶa žita se Ŷastaǀio, tako 
da je u Osijeku bilo potrebno prodati „...četiƌi ŵetƌičke ĐeŶte194 da se kupi jedan par opanaka.“. O tzv. 
„škaƌaŵa ĐijeŶa“ još Ŷe ŵožeŵo govoriti u punom smislu, s obzirom kako još uǀijek Ŷije došlo do 
pada cijena industrijskih proizvoda, ali je pad cijena poljoprivrednih proizvoda bio toliko osjetan da je 
seljak sve teže ŵogao pƌiuštiti iŶdustƌijske i oďƌtŶičke pƌoizǀode koji su ŵu ŶužŶo tƌeďali. Problem se 
ŵaŶifestiƌao u ŶeŵogućŶosti da seljak dođe do gotoǀa ŶoǀĐa pƌodajoŵ žita, što je dodatŶo ƌušilo 
ĐijeŶe ostalih poljopƌiǀƌedŶih pƌoizǀoda poput ǀiŶa, stoke i žiǀotiŶjskih proizvoda.195. Ovdje su vidljivi  
začetci vinarske krize koja je otežala gospodaƌsku kƌizu velikom broju seljaka. Vinarska kriza bila je 
izƌažeŶiji pƌoďleŵ u DalŵaĐiji te će se stoga o Ŷjoj detaljŶije goǀoƌiti u toŵ poglavlju, ali je ona 
pƌužala ekoŶoŵske poteškoće sǀiŵ seljaĐiŵa koji su oǀisili o ǀiŶu kao izǀoƌu pƌihoda, što je ďio 
ŵjestiŵiĐe slučaj u SlaǀoŶiji. 
Krajem 1930. počiŶje se lagano uǀiđati da je gospodaƌska kƌiza u Hƌǀatskoj uǀjetoǀaŶa i poǀezaŶa s 
Velikom gospodarskom krizom u svijetu. Nakon tog saznanja uslijedio je zaključak da će se situaĐija 
saŵo pogoƌšaǀati te da slijede poteškoće u iŶdustƌiji i oďƌtiŵa što će se i dogoditi196. Utjecaj krize se 
1930. godine osjetio na jesenskim sajmovima u Slavoniji. PoŶuda Ŷa sajŵoǀiŵa i ǀašaƌiŵa je ƌedoǀito 
ďila doďƌa i ƌazŶolika, ali je potƌažŶja ďila izƌazito skƌoŵŶa. Osiŵ tƌgoǀaĐa koji su kupoǀali žito ispod 
cijene, kupovale su se saŵo ŶajŶužŶije potƌepštiŶe. Kako se kƌiza iŶteŶziǀiƌala Ŷa sajŵoǀe su dolazili 
prodaǀači iz sǀe udaljeŶijih sela, što je dodatŶo ƌušilo ĐijeŶe žitu, pošto su seljaci bili primorani 
prodati robu pod bilo koju cijenu.
197
 CijeŶe žita bile su Ŷešto ǀeće u ďliziŶi ǀećih gƌadoǀa. PƌiŵjeƌiĐe 
na sajmu u Vukovaru je kvintal
198
 pšeŶiĐe pƌodaǀaŶ po ϭϯϱ dinara, dok je u okoliĐi ďƌčkog pƌodaǀaŶ 
za 125 dinara. Zbog ovog fenomena seljaci su često pƌelazili ǀelike udaljeŶosti kako ďi postigli bolju 
cijenu za svoje proizvode, ali je ǀeća poŶuda ŶužŶo ƌušila ĐijeŶe Ŷa sajŵoǀiŵa oko ǀećih gƌadoǀa199. 
Zbog straha da će ĐijeŶe Ŷastaǀiti padati, velik broj seljaka žuƌŶo je prodavao svoje proizvode, a pri 
toŵe su često oďilazili ǀelik broj sajmova prije nego bi uspjeli pƌodati žito. Zbog velikog broja seljaka 
koji su prodavali svoje proizvode na istim sajmovima, cijena proizvoda je morala pasti. Pred jesensku 
sjetu, ŵeđu slaǀoŶskim seljaštǀoŵ je zaǀladao očaj. Mnogi seljaci imali su poteškoće pƌi ŶaďaǀĐi 
materijala i sjemena potrebnog za jesensku sjetvu te su ďili pƌiŵoƌaŶi okƌeŶuti se zadužiǀaŶju i 
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 O pƌiǀƌedŶoj kƌizi i ŶjeziŶoŵ poďijaŶju, Hƌǀatski list, Ϯ. ožujak ϭϵϯϬ. 
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 CeŶta je staƌiŶska ŵjeƌa za težiŶu a odgoǀaƌa ϭϬϬ fuŶti, odŶosŶo oko ϱϲ kg. 
195
 Gospodarske prilike u Trnavi, Hrvatski list, 9. listopada 1930. 
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 Hrvatski list, 9. listopad 1930. 
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 GodišŶji ǀašaƌ u NijeŵĐiŵa, Hƌǀatski list, ϭϰ. listopad ϭϵϯϬ.  
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 MjeƌŶa jediŶiĐa kǀiŶtal se ozŶačaǀala s ŵaliŵ sloǀoŵ „Ƌ“ a izŶosila je ϭϬϬ kg. Dƌugi Ŷaziǀ je i ŵetƌička ĐeŶta 
(metarcent). 
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 Slaďa ĐijeŶa pšeŶiĐi i kukuƌuzu, Hƌǀatski list, ϵ. listopad ϭϵϯϬ. 
42 
 
ƌadikalŶoj štedŶji.200 U Šidu je, pƌiŵjeƌiĐe, ǀeć kƌajeŵ ϭϵϯϬ. godiŶe došlo do kƌize tƌgoǀiŶe zato što 




Agrarna kriza počela je ǀeć utjeĐati Ŷa dƌuštǀeŶe stƌuktuƌe sela kƌajeŵ ϭϵϯϬ. godiŶe, ŶakoŶ čega je 
zaŵjetaŶ pad ďƌoja ǀjeŶčaŶja koji je uzƌokoǀaŶ fiŶaŶĐijskiŵ poteškoćaŵa. U  gƌadu Otoku, južŶo od 
Vinkovaca, na jesen 1930. godiŶe se tako ǀjeŶčao saŵo jedaŶ paƌ, dok je pƌošle godiŶe u istom 
ƌazdoďlju ǀjeŶčaŶo ϮϬ paƌoǀa202. U toŵ kƌaju su ƌaskošŶa i dugotƌajŶa ǀjeŶčaŶja ďila smatrana 
dƌuštǀeŶoŵ Ŷoƌŵoŵ, tako da se ǀjeŶčaŶje koje Ŷije bilo takvo smatralo sramotom i nosilo je sa 
soďoŵ dƌuštǀeŶu stigŵu. Ljudi su se tako ƌadije odlučili uopće Ŷe žeŶiti Ŷego žeŶiti u skƌoŵŶijiŵ 
uvjetima.  
NeiŵaštiŶa i ekoŶoŵske poteškoće Ŷa slaǀoŶskoŵ selu najbolje se vide iz staŶja seljačkih dugoǀa. 
Usred pada cijena poljoprivrednih proizvoda tijekom 1930. godine je zamjetan poƌast u zadužiǀaŶju 
seljaka. Primjerice, u Đakoǀačkoj gruntovnici je samo 1930. godiŶe ukŶjižeŶo ϭϭ ϯϳϲ ϬϬϬ diŶaƌa 
Ŷoǀog duga, dok je ǀƌaćeŶo saŵo ϱ ϬϭϬ ϬϬϬ diŶaƌa duga203. Dakle, od ukupŶog godišŶjeg zadužeŶja 
ǀƌaćeŶo je ŵaŶje od pola. O ovoj problematici pisao je Marijan Maticka i ovdje se na konkretnom 
pƌiŵjeƌu ǀidi kako će se pƌoďleŵ seljačkog duga ƌazǀijati kƌoz godiŶe gospodarske krize.  
Utjecaj gospodarske kƌize Ŷa sǀakodŶeǀŶi žiǀot najbolje se ŵože pƌikazati puteŵ koŶkretnih primjera 
ljudi koji su navedene pƌoďleŵe pƌožiǀjeli. U izǀještaju za osječki Hrvatski list neki seljak imenom 
Stipe rezimira utjecaj krize na vlastito selo u Slavoniji: 
„…Mi u seliŵa ǀeć odaǀŶo štediŵo. Iŵa kuća, u kojiŵa se po Ŷedjelju daŶa Ŷe izda aŵa ďaš ŶijedaŶ 
diŶaƌ gotoǀoga ŶoǀĐa. OŶo ŵalo ƌakije, što sŵo jesenas dobili, i od toga nemamo mnogo veselja, jer 
žeŶe paze Ŷa ƌakiju, da dotƌaje do Božića…BƌaǀĐi204 debeli kuljaju po oborima. Nema kupaca. Hrana 
pala u ĐijeŶi, a opaŶĐi i dƌuga ƌoďa još uǀijek Ŷa istoj ĐijeŶi. Mladež opet tƌaži sǀoje. Tƌeďa se oďući i 
nagizdati. A odakle?... Eto, tako ŵi pƌožiǀljaǀaŵo kƌizu i čekaŵo, kad će poskočiti ĐijeŶa žitu i 
marvi.“205  
U oǀoŵ opisu seoskog žiǀota iz navedenog primjera vidimo nekoliko problema o kojima je bilo 
govora. Nedostatak novca, zbog kojeg seljak Ŷe ŵože pƌodati svoje proizvode, direktna je posljedica 
gospodaƌske kƌize u čitaǀoj zeŵlji. Kao posljedica tog nedostatka novca uslijedio je pad cijena 
poljoprivrednih proizvoda ;u oǀoŵ slučaju sǀiŶja i žitaͿ, što je ƌezultiƌalo tzǀ. škaƌaŵa-cijena. Situacija 
je bila sličŶa i oko slaǀoŶskog gƌada Otoka, iz čije su okoliĐe seljaĐi Ŷosili žito i kukuƌuz Ŷa pƌodaju u 
Vinkovce u nadi što lakše pƌodaje. Na Ŷjihoǀo izŶeŶađeŶje, pƌoizǀode oŶdje Ŷisu uopće ŵogli pƌodati, 
a kada i jesu, cijene su bile zŶatŶo Ŷiže od očekiǀaŶih. Škaƌe-cijena najbolje pokazuje podatak da je za 
par opanaka trebalo prodati 100 kg pšeŶiĐe ili ϯϬϬ kg kukuƌuza, dok je prije pojave krize seljak mogao 
za ϯϬϬ kg pšeŶiĐe odjeŶuti i oďuti čitaǀo kućaŶstǀo 206. Zbog zadužiǀaŶja bilo je i slučajeǀa gdje je 
seljak ďio pƌiŵoƌaŶ pƌodaǀati kuću i iŵaŶje Ŷa dƌažďi. Takǀi seljaĐi često su odlazili u gradove kao 
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 Kriza na selu, Hrvatski list, 15. studenog 1930. 
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 TƌgoǀĐi uopće Ŷe kupuju žito, Hƌǀatski list, ϱ. pƌosiŶĐa ϭϵϯϬ. 
43 
 
skitnice ili u potrazi za najamnim radom. Kƌaj ϭϵϯϬ. godiŶe ŵožeŵo ďez suŵŶje Ŷaǀesti kao ƌazdoďlje 
kada se Velike gospodaƌska kƌiza ŵaŶifestiƌala u čitaǀoŵ hƌǀatskoŵ dƌuštǀu. 
Fenomen škara cijena u tadašŶjoj se sǀakodŶeǀiĐi oďjašŶjaǀao poŵoću termina „skupoće“ koji će se 
koristiti tijekom ovog razdoblja diljem zemlje. Termin se odnosi na cijene za koje se smatralo da ne 
odgovaraju „pošteŶoj“, odnosno pojmom se aludira na razliku u cijeni poljoprivrednih i industrijskih 
te oďƌtŶičkih pƌoizǀoda. Skupoća je ǀƌlo ďlizak teƌŵiŶ špekulaĐiji i često se oba termina koriste 
zajedno. Ovaj fenomen je u kasnijim razdobljima krize rezultirao raznim pokušajiŵa ƌegulaĐije i 
sanacije od strane lokalnih, ali i dƌžaǀŶih ǀlasti. NajƌaŶiji pƌiŵjeƌ ƌeguliƌaŶja ĐijeŶa je ƌegulaĐija ĐijeŶe 
kruha, koja je bila prisutna diljem zemlje krajem 1930. godine. Cijene kruha su regulirane od strane 
lokalnih vlasti
207
, ali je navedena regulacija potakŶuta od stƌaŶe dƌžaǀe. Jedan od prvih spomena 
feŶoŵeŶa skupoće u sklopu gospodaƌske kƌize je bio u ĐuƌđeŶoǀĐu kada su ĐijeŶe žiǀežŶih ŶaŵiƌŶiĐa 
Ŷa lokalŶoj tƌžŶiĐi ďile takǀe da „…Ŷe odgoǀaƌaju ƌeduĐiƌaŶiŵ plaćaŵa tǀoƌŶičkog ƌadŶištǀa.“208 Ova 
vijest zŶačajna je i zato što se pƌǀi put spominje kriza u industriji u kontekstu reduĐiƌaŶja ƌadŶičkih 
plaća. Utjecaj krize na gradove i sada je vidljiv, premda će ŵasoǀŶa otpuštaŶja i daljŶja ƌeduĐiƌaŶja 
plaća tek uslijediti. 
Početkoŵ ϭϵϯϭ. godiŶe dugoǀi seljaštǀa su dosegnuli alarmantne razmjere. Tako je 1930. godine u 
okoliĐi NašiĐa ukŶjižeŶo ϮϬ ϬϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa duga, dok je ǀƌaćeŶo saŵo ϰ ϬϬϬ ϬϬϬ dinara (dakle, jedna 
petina), a pƌeŶeseŶo je čak Ϯϴ ϬϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa u ŶekƌetŶiŶaŵa209. Premda se ne navodi koliki je dio od 
tih 28 000 000 prenesenih nekretnina u svrhu otplate dugova, sam razmjer brojeva govori dovoljno. 
Gospodaƌska kƌiza, Ŷajočitija po seljačkoŵ zadužiǀaŶju, osjetila se i Ŷa dƌuštǀeŶiŵ odŶosiŵa. Na selu 
je došlo do poǀećaŶog broja samoubojstava i ubojstava, a česti su ďili i eksĐesi uzƌokoǀaŶi alkoholoŵ. 
Oǀako teška situaĐija Ŷije ďila jedinstvena za Slavoniju. Procijenjeno je da je tadašŶji ukupan dug 
jugoslavenske poljoprivrede bio oko 67 300 000 dolara
210
, odnosno 5.4 dolara ( otprilike 300 dinara) 
po hektaru oďƌadiǀe poǀƌšiŶe211. SituaĐija se odƌazila i Ŷa dƌžaǀŶi pƌoƌačuŶ koji je sŵaŶjeŶ za oko ϭϯϴ 
milijuna dinara
212
 u sǀƌhu štedŶje. Uslijedit će i sŵaŶjeŶje plaća dƌžaǀŶih služďeŶika, čiŵe će 
gospodaƌska kƌiza zahǀatiti sǀaki segŵeŶt dƌuštǀa. 
Teško staŶje sela dodatno je otežaŶo s ǀiŶskoŵ kƌizoŵ, o kojoj će ďiti ǀiše goǀoƌa u poglaǀlju koje 
oďuhǀaća južŶu Hƌǀatsku tj. DalŵaĐiju. Ukƌatko, ǀinska kriza uzrokovana je postavljanjem izrazito 
velikih nameta na pƌodaju ǀiŶa od stƌaŶe dƌžaǀe i lokalŶih ǀlasti zďog čega se vino nije moglo izvoziti 
te je postalo skupo za krizom poharano slavonsko selo. Vinska kriza se ŶajsŶažŶije ŵaŶifestiƌala u 
vinogradarskim krajevima poput Dalmacije, Hercegovine, Iločkog kƌaja, Eƌduta, Kutijeǀa i hrvatskog 
Zagorja, ali je istu osjetio svaki seljak kojemu je vinogradarstvo i prodaja vina čiŶio udio u 
gospodaƌstǀu, što je ďilo osjetŶo u Ŷekiŵ seliŵa u okoliĐi Đakoǀa poput TƌŶaǀa, MaŶdićeǀĐa i Pisaka 
koji su imali na stotine hektolitara vina u zalihama, ali su ga morali prodavati daleko ispod cijene
213
, a 
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 Regulacije cijena kƌuha su često ďile izigƌaǀaŶe diljeŵ zeŵlje, Ŷa ƌazŶe i često ŵaštoǀite ŶačiŶe. Pekaƌi su 
tako često sŵaŶjili pƌoizǀodŶju kƌuha a poǀećali pƌoizǀodŶju peĐiǀa, kojiŵa u početku ĐijeŶa Ŷije ďila ƌeguliƌaŶa. 
KasŶije su pƌoďleŵu doskočili tako što su pƌoizǀodili kƌuh s lošijiŵ ďƌašŶoŵ. 
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 Skupoća u ĐuƌđeŶoǀĐu, Hƌǀatski list, ϯ. pƌosiŶaĐ ϭϵϯϬ. 
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 Gospodaƌska je kƌiza pogodila osjetljiǀo i okoliĐu NašiĐa, Hƌǀatski list, ϯϬ. siječaŶj ϭϵϯϭ. 
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 Dolaƌ je u toŵ ƌazdoďlju izŶosio oko ϱϱ diŶaƌa, što zŶači da je ukupaŶ poljoprivredni dug Jugoslavije u tom 
trenutku iznosio oko 3 701 500 000 dinara! 
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 IstiŶa o zadužeŶju Ŷaše poljopƌiǀƌede, Hƌǀatski list, ϮϬ. ǀeljače ϭϵϯϭ.  
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 DƌžaǀŶi pƌoƌačuŶ za ϭϵϯϭ.-ϯϮ. God. Hƌǀatski list, ϯϭ. ožujak ϭϵϯϭ. 
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 Velike zalihe staƌog ǀiŶa u ĐakoǀštiŶi, Hƌǀatski list, ϭϰ. sƌpaŶj ϭϵϯϭ. 
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sličŶo je ďilo u okoliĐi ViƌoǀitiĐe214. MjestiŵiĐe se spoŵiŶje i pad ĐijeŶe ŵeda ;do ϴ diŶaƌaͿ zďog čega 
su seljaĐi počeli od Ŷjega peći ƌakiju. 
Teško gospodaƌsko staŶje tijekoŵ godiŶe pogoƌšaŶo je ǀƌlo lošoŵ žetǀoŵ krajem ljeta 1931. godine, 
koja i dalje nije bila toliko loša kao ona na ljeto 1928. godine, ali je ďila doǀoljŶo loša da neki dijelovi 
Savske banovine Ŷisu pƌoizǀeli doǀoljŶo hƌaŶe za potƌeďe kućaŶstǀa. Tako je početkoŵ ƌujŶa odƌžaŶa 
konferencija u Ministarstvu poljoprivrede na kojoj su sudjelovali delegati Ministarstva poljoprivrede, 
Ministarstva pravde i MiŶistaƌstǀa saoďƌaćaja sa izaslanicima Savske, Primorske, Vrbaske i Zetske 
ďaŶoǀiŶe za koje se pƌogŶoziƌalo da se Ŷeće ŵoći saŵostalŶo prehraniti te da će iŵ ďiti potrebna 
poŵoć. Za Saǀsku ďaŶoǀiŶu se pƌoĐjeŶjiǀalo da će ďiti potƌeďŶo pƌehƌaŶjiǀati oko ϭϱϬ ϬϬϬ ljudi kƌoz ϰ 
ziŵska ŵjeseĐa za što je tƌeďalo oko ϭ ϱϱϬ ϬϬϬ kg kukuƌuza ;ϳ ϮϬϬ ϬϬϬ diŶaƌaͿ ŵjesečŶo215. Premda 
se ne navodi o kojim dijelovima Saǀske ďaŶoǀiŶe je ƌiječ, ŵoguće je zaključiti kako je ƌiječ o slaďije 
plodnim dijelovima poput Banovine, Korduna, Like i Gorskog Kotara, s obzirom da Hƌǀatski list u ǀiše 
navrata spominje izvanredan ƌod ǀoća i poǀƌća u SlaǀoŶiji pa je teže zaŵisliti navedeno podƌučje kao 
ono kojemu je potƌeďŶa poŵoć u pƌehƌaŶi. 
Konkretan utjecaj gospodarske krize na dƌuštǀeŶo staŶje Ŷa selu najbolje se ŵože pokazati na 
konkretnim primjerima. U selu VoćiŶ mnoge su oďitelji ƌadi siƌoŵaštǀa potpuŶo pƌestale koƌistiti 
petrolejske lampe za rasvjetu i sol za prehranu
216. SituaĐija je ďila još teža u selu Semeljci u okolici 
Đakoǀa, u kojeŵ su pojedini seljaci prodavali zemlju kako bi mogli podmiriti dugove ali je nitko nije 
htio kupiti. Cijena stoke takođeƌ je dƌastičŶo pala, ali je Ŷoǀa odluka o ŵogućŶosti pƌodaǀaŶja ŵesa 
Ŷa kućŶoŵ pƌagu počela pƌužati Ŷekakaǀ izǀoƌ pƌihoda siƌoŵašŶiŵ seljaĐiŵa217. 
Ovdje se po prvi puta spominje odluka lokalnih vlasti, koja je bila primjenjivana diljem Slavonije, o 
ŵogućŶosti seljaka da saŵi kolju stoku i pƌodaju ŵeso Ŷa legalaŶ ŶačiŶ. Ova praksa je bila aktualna i 
u Dalmaciji i ostatku Hrvatske, ali u ǀƌlo ogƌaŶičeŶiŵ ƌazŵjeƌiŵa i nigdje tako masovno kao u Slavoniji. 
Ovaj ŶačiŶ diƌektŶog uključiǀaŶja seljaka u ekonomiju dočekaŶ je iznimno dobro od strane seljaštǀa 
tako da će ŶaǀedeŶa pƌaksa će u sljedećeŵ ƌazdoďlju oŵogućiti dotok gotovog novca na selo. S druge 
strane, registrirani mesarski obrti osjetiti će pad pƌodaje ǀlastitih proizvoda zbog konkurencije. OŶi će 
u ǀiše Ŷaǀƌata pƌosǀjedoǀati pƌotiǀ oǀe pƌakse zato što Ŷisu ŵogli ďiti koŶkuƌeŶtŶi sa seljaštǀoŵ zďog 
ƌazŶih poƌeza i Ŷaŵeta koje su ŵoƌali plaćati.  
Kriza na selu intenzivira se na pƌoljeće 1932. godine i upravo iste godiŶe doseže svoj zenit. Zďog loše 
ljetiŶe ϭϵϯϭ. godiŶe i teške ziŵe ϭϵϯϭ./1932. selo je Ŷastaǀilo žiǀjeti u teškiŵ uǀjetiŵa. Uǀid u staŶje 
najbolje pokazuje apel trgovaca u Srijemu, koji su se sredinom travnja morali natjecati sa seljaštǀoŵ 
oko kupŶje pšeŶiĐe218. SeljaĐi su iŵali lošu žetǀu, a takođeƌ su pƌodali ǀelike količiŶe pšeŶiĐe Ŷa jeseŶ 
radi pokrivanja dugova tako da su sada bili prisiljeni kupovati radi pukog pƌežiǀljaǀaŶja. Radi kupoǀiŶe 
relativno skupe pƌošlogodišŶje pšeŶiĐe seljaštǀo je štedjelo na drugim izdacima. Tako je primjerice u 
VoćiŶu radi gospodarske krize zatvoreno čak ϰ gostioŶiĐe i jedŶa tƌgoǀiŶa219. NestašiĐa ŶoǀĐa ďila je 
takva da je glaǀŶo platežŶo sƌedstvo u brojnim selima postalo kokošje jaje. Oǀa ŶatuƌalŶa ƌazŵjeŶa je 
fuŶkĐioŶiƌala ŵeđu seljaĐiŵa, ali je kao platežŶo sƌedstǀo ďila ǀƌlo pƌoďleŵatičŶa gostioŶičaƌiŵa i 
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 Slaďo pƌiǀƌedŶo staŶje u ǀiƌoǀitičkoŵ kƌaju, Hƌǀatski list, Ϯ. koloǀoza ϭϵϯϭ.  
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 Akcija za prehranu pasivnih krajeva: konferencija u ministarstvu poljoprivrede. 
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 Bijeda u okolici VoćiŶa, Hƌǀatski list, ϭϰ. ǀeljače ϭϵϯϮ. 
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 Telići diŶ ϰ kg žiǀe ǀage. Hƌǀatski list, ϮϬ. ožujak ϭϵϯϮ. 
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 Seljaci u Srijemu kupuju – pšeŶiĐu, Hƌǀatski list, ϭϰ. tƌaǀaŶj ϭϵϯϮ. 
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 U VoćiŶu se zatǀaƌaju četiƌi gostioŶiĐe i jedŶa tƌgoǀiŶa, Hƌǀatski list, ϲ. sǀiďaŶj 1932. 
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tƌgoǀĐiŵa zďog čega je i Ŷjihoǀ posao počeo patiti. Dodatan problem na selu predstavljale su i 
spoƌadičŶe eleŵeŶtaƌŶe Ŷepogode. Konkretno 1932. godine veliki dio PosaǀiŶe dožiǀio je razorne 
poplave u travnju, a u lipŶju je Sƌijeŵ pohaƌala tuča i oluja220. U Sƌijeŵu su Ŷajǀiše Ŷastƌadala sela 
GiďaƌaĐ, BečiŶĐi i KukujeǀaĐ gdje je uŶišteŶo ϲϬ% usjeǀa te je zaďilježeŶa i ǀelika šteta Ŷa kućaŵa. U 
Šidskoŵ kotaƌu tuča je napravila oko 6 milijuna diŶaƌa štete ;sela Šid, Beƌkasoǀo, PƌiǀiŶa Glaǀa…Ϳ221.  
Spomenuto klanje stoke, kao i saŵostalŶo pƌodaǀaŶje ŵes od stƌaŶe seljaštǀa aktivno se 
ŵaŶifestiƌalo tijekoŵ pƌoljeća i ljeta ϭϵϯϮ. godiŶe. Uz dopušteŶje lokalŶih ǀlasti seljaštǀo ŵasoǀŶo 
počiŶje samostalno klati stoku i prodavati meso, što u ŵŶogiŵ seliŵa pƌedstaǀlja glaǀŶi izǀoƌ pƌihoda. 
Cijene stoke bile su protekle godine izrazito niske tako da je seljaštǀo stoku prodavalo samo u 
Ŷajǀećiŵ Ŷuždaŵa. Pƌodajoŵ ŵesa seljak je mogao dobiti povećati oko 25% po kilogramu i cijenom 
opet konkurirati mesarima, zďog čega je mogao lagano prodati vlastiti proizvod. Meso se prodavalo 
Ŷa selu i u gƌadu, gdje je oǀa pƌaksa doďƌo dočekaŶa od stƌaŶe siƌoŵašŶih slojeǀa koji su si ŵogli 
pƌiuštiti ŵeso po pƌistupačŶiŵ cijenama. Prvi su se protiv ove prakse pobunili mesari iz sela Dalj222, 
koji su tvrdili da se oǀa pƌaksa tƌeďa zaďƌaŶiti pošto seljak ne plaća poƌeze i Ŷaŵete za oďƌt koji oŶi 
plaćaju, a potoŵ još i prodaju meso ispod cijene, što Ŷjiŵa oduziŵa pƌoŵet. Naǀodi se i dodatan 
problem stanovitih varalica, koji od seljaka kupuju stoku i onda je kolju te preprodaju meso, a da 
uopće Ŷisu seljaci nego zapravo ne registrirani mesari.  
Pƌoďleŵ Ŷije ďio jedŶostaǀaŶ za ƌiješiti lokalŶiŵ ǀlastiŵa. Oǀa pƌaksa je zaista olakšaǀala tešku 
situaciju na selima, ali je isto seljaštǀo ƌušeŶjeŵ ĐijeŶa zaista pƌijetilo ƌegistƌiƌaŶiŵ ŵesaƌiŵa. 
Primjerice, u istoŵ ƌazdoďlju Ŷa tƌžŶiĐaŵa jedno jaje prodavano je za cijenu od 25 para, litra 
petroleja 7 dinara, a kilogram soli je bio 2 dinara i 50 para. U takvoj situaciji seljak je prodavao 
kilogƌaŵ sǀježe teletine za 5 dinara, dok je on mesnicama iznosio od 10 do 12 dinara223. Cijene mesa 
dodatno je smanjila i teška poplaǀa u PosaǀiŶi zďog čega je ǀelik ďƌoj taŵošŶjih seljaka pƌodaǀao 
stoku u bescjenje
224
. Iz navedenih je razloga porastao broj varalica koji su kupovanu stoku klali lažŶo 
se pƌedstaǀljajući kao seljaĐi, a potom su meso prodavali bez registriranog obrta. PojediŶe općiŶe su 
počele popuštati pƌed pƌitiskoŵ ŵesaƌa te su pojediŶačŶo počele uǀoditi zaďƌaŶu klaŶja stoke za 
seljake. Do sredine 1933. godine ova je praksa ďila zaďƌaŶjeŶa u ǀećeŵ dijelu Slavonije, što je teško 
pogodilo seljake. U ŽupaŶji je zaďilježeŶ ǀelik ďuŶt seljaštǀa, tijekoŵ pƌoljeća ϭϵϯϯ. radi zabrane ove 
prakse
225
, što ih je teško pogodilo u gospodaƌskoŵ sŵislu. Ova praksa nije bila jedinstvena za 
Slavoniju (bila je vrlo rijetka u Dalmaciji i ostalim predjelima zemlje), ali je u Slavoniji ďila Ŷajǀiše 
izƌažeŶa. Nakon godinu dana ova će pƌaksa ďiti zaďƌaŶjeŶa u ǀećeŵ dijelu Slavonije zbog pritiska 
oďƌtŶika, ali oŶa ostaje jedŶa od ŶajefikasŶijih ŵjeƌa za suzďijaŶje siƌoŵaštǀa Ŷa selu za ǀƌijeŵe 
Velike gospodarske krize. 
Pƌoďleŵ seljačkog dugoǀaŶja o kojeŵu je ǀeć ďilo goǀoƌa se intenzivira 1932. godine. Tako je 
primjerice u pƌǀoŵ polugodištu ϭϵϯϮ. godiŶe u okoliĐi Đakoǀa ukŶjižeŶo ϳ milijuna dinara duga, dok 
je brisano samo 1 368 000 dinara. Promet nekretninama iznosio je 15 milijuna diŶaƌa, što je bio 
jednak iznos kao i pƌošle godiŶe u istoŵ ƌazdoďlju kada je i kŶjižeŶo jednako tereta, ali je u prvom 
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polugodištu ϭϵϯϭ. ipak ǀƌaćeŶo pƌeko tƌi i pol milijuna dinara tereta226, što pokazuje da je kriza 1932. 
godine ozbiljnija. SličŶo je ďilo i u ŵitƌoǀačkoŵ kotaƌu, gdje je u prvoŵ polugodištu ukŶjižeŶo oko 4 
600 000 dinara duga, a brisano je bilo 2 094 000 dinara, dok je promet nekretnina bio 8 172 000 
dinara
227
. Iz navedenih podataka vidljiv je proďleŵ seljačkog zadužiǀaŶja, ali je takođeƌ zŶačajŶa i 
prodaja nekretnina, vjerojatno u svrhu otplate dugova ili kupovinu osnovnih potƌepštiŶa. 
Žiǀot seljaštǀa u oǀoŵ ƌazdoďlju bio je težak čak i za oŶe seljake koji Ŷisu iŵali dugoǀe. Dio seljaštǀa 
nije ni ŵogao doďiti kƌedit da ďi se zadužio, a takǀi si često Ŷisu ŵogli pƌiuštiti Ŷi najosnovnije 
potƌepštiŶe poput odjeće, oďuće, sjeŵena ili soli. Seljak je pokušao doći do dodatŶe zaƌade 
povećanjem rada te je tako ƌad od šesŶaest sati ďio uoďičajeŶa pojaǀa. Ova praksa rezultirala je 
ďƌojŶiŵ dƌuštǀeŶiŵ, zdƌaǀstǀeŶiŵ i psihičkiŵ pƌoďleŵiŵa pošto se uŶatoč ŶapoƌŶoŵ ƌadu i sǀeopćoj 
štedŶji položaj seljaštǀa nije popravljao228. 
PƌezadužeŶost i škaƌe-ĐijeŶa izŵeđu iŶdustƌijskih i poljoprivrednih proizvoda otežaǀali su 
sǀakodŶeǀŶi žiǀot i oŶeŵogućavali seljaku da se opoƌaǀi kao ďazičŶi ekoŶoŵski čiŵďeŶik dƌuštǀa. U 
izvještaju o zadužeŶosti seljaštva izŶosi se podatak da je u Saǀskoj ďaŶoǀiŶi ukupŶo ϭϮϴ ϴϴϰ dužŶika 
koji zajedno duguju 958 270 000 dinara
229
. Ovaj golemi broj vjerojatno je još i ǀeći zato što je u 
uzoƌku sudjeloǀalo oko ϴϬ% općiŶa. Zďog ŶagoŵilaŶog duga seljaštǀo u Hƌǀatskoj se Ŷeće 
gospodarski oporaviti do kraja Kraljevine Jugoslavije. Riječ je o koŵpleksŶoŵ spletu okolŶosti koji su 
utjeĐali Ŷa težak položaj seljaštǀa u oǀoŵ kƌaju koji se Ŷije ŵogao ƌiješiti u političko-ekonomskom 
okviru Kraljevine Jugoslavije. Taj političko-ekonomski okvir opteretio je seljaštǀo ǀisokiŵ poƌeziŵa i 
nametima, a čestiŵ uplitanjima u ekonomski sustav oŶeŵogućio je seljaku da djeluje kao samostalni 
ekoŶoŵski čiŵďeŶik, zďog čega oŶ Ŷije ŵogao ďiti koŶkuƌeŶĐija sǀjetskoj pƌoizǀodŶji. Velika 
rascjepkanost posjeda kao i ǀƌlo loši tehŶološki i tehŶički kapaĐiteti hƌǀatskog seljaka u toŵ ƌazdoďlju 
nisu mogli biti temelj konkurentne poljoprivrede. Velika gospodaƌska kƌiza sƌušila je cijene 
poljoprivrednih proizvoda u cijelom svijetu te je istovremeno zbog vanjskopolitičkih pƌoŵašaja 
KƌaljeǀiŶe Jugoslaǀije oŶeŵogućeŶ uspoƌedaŶ pad ĐijeŶa iŶdustƌijskih proizvoda. Svi ovi faktori 
rezultirali su dƌastičŶiŵ padoŵ žiǀotŶog staŶdaƌda Ŷa selu i uǀjetoǀali ŶepoǀjeƌeŶje seljaštǀa u 
dƌuštǀeŶo-politički okǀiƌ u KƌaljeǀiŶi Jugoslaviji.  
Humanitarni rad i socijalni programi 
Humanitarni rad u Hrvatskoj i napose u Slavoniji Ŷije speĐifičaŶ za ƌazdoďlje Velike gospodaƌske kƌize. 
Djelovanje raznih huŵaŶitaƌŶih dƌuštaǀa i udƌuga bilo je aktualno tijekoŵ čitaǀog ŵeđuƌatŶog 
ƌazdoďlja, pa čak i ranije. Nastupom gospodarske krize 1930. godine ďƌoj siƌoŵašŶih i potƌeďitih 
dƌastičŶo se povećava, čiŵe se stǀaƌa ǀeći pƌostoƌ za djeloǀaŶje takǀih udƌuga i dƌuštaǀa. Razmjerno 
toj poǀećaŶoj potƌeďi, huŵanitarna društǀa pojačaǀaju sǀoju aktiǀŶost, ali u istom razdoblju nastaju i 
neka Ŷoǀa. SpoŵeŶuta dƌuštǀa uglavnom su djelovala u gradovima te su bila ǀođeŶa i fiŶaŶĐiƌaŶa od 
ďogatijeg sloja gƌađaŶstǀa, ali su takođeƌ ǀažŶa i huŵaŶitaƌŶa dƌuštǀa ǀezaŶa uz Đƌkǀu. Humanitarna 
dƌuštǀa obavljala su šiƌok spektaƌ aktiǀŶosti, poŶajǀiše sakupljaŶje ŶoǀĐa, hƌaŶe i dƌugih potƌepštiŶa 
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te darivanja istih kojiŵa je ďilo ŶajpotƌeďŶije. Takođeƌ su oƌgaŶiziƌaŶa pƌeŶoćišta, pučke kuhiŶje i 
siƌotišta za zďƌiŶjaǀaŶje gƌadske siƌotiŶje. Uz humanitarne organizacije ǀažŶu su ulogu imali i socijalni 
pƌogƌaŵi dƌžavnih i lokalnih institucija koji su imali sličŶu ulogu kao i spoŵeŶute oƌgaŶizaĐije te su 
često suƌađiǀali.  
Jedan od prvih primjera socijalnih programa u Slavoniji tijekom razdoblja gospodarske krize je akcija 
Doma narodnog zdravlja u Osijeku Ŷa početku ϭϵϯϭ. godiŶe kojom se pokušalo obrazovati seljaštǀo o 
raznim pitanjima. Doŵ ŶaƌodŶog zdƌaǀlja Osijek je Ŷa podƌučju gradske periferije i okolnih sela 
oƌgaŶiziƌao izložďe o štetŶosti alkohola, Ŷjezi dojeŶčadi, tjeloǀježďi, ďakteƌiologiji, spolnim bolestima 
itd., a sǀe u sǀƌhu poďoljšaŶja žiǀotŶih uǀjeta ŵeđu ŶajsiƌoŵašŶijiŵ slojeǀiŵa. PokƌeŶuli su se i 
tečajeǀi za doŵaćiĐe ;u sǀƌhu ƌaĐioŶalŶijeg ǀođeŶja gospodaƌstǀaͿ u ČepiŶu i Dalju gdje će se učiti 
kuhanje, tkanje tepiha, a oƌgaŶiziƌat će se i tečajeǀi za ŵajke, higijenu, strojno tkanje i drugi. 
NaǀedeŶi tečajeǀi i pƌedaǀaŶja imali su ǀƌlo ŵalo učiŶka zbog tzv. „koŶzeƌǀatiǀŶog dƌžaŶja i 
nerazumijevanja seljakinja za savremena higijenska pitanja“230. UŶatoč slaďijiŵ ƌezultatiŵa, ipak je 
odlučeŶo da se ŶaǀedeŶi tečajeǀi Ŷastaǀe i sljedeće godiŶe. Ovaj program nije vezan za gospodarsku 
krizu, ali je dobar pokazatelj kako su socijalni programi bili dio hrvatskog dƌuštǀa i prije krize. 
Nastupom krize soĐijalŶi pƌogƌaŵi saŵo ŵijeŶjaju sǀoje težište pƌeŵa ekoŶoŵskiŵ pitaŶjiŵa.  
Pojavom gospodarske krize jaǀlja se sǀe ǀeći ďƌoj siƌoŵašŶih koji su dolazili iz ŶajugƌožeŶijih 
dƌuštǀeŶih skupiŶa. KarakteƌističaŶ je primjer jedŶe škole u Požegi u kojoj 66 djece sebi nije moglo 
pƌiuštiti hƌaŶu ili oďuću. NastojaŶjeŵ ƌaǀŶatelja AŶte Loǀƌića pƌiskƌďljeŶa su sredstva u visini od 
ukupno 15 0ϬϬ diŶaƌa za pƌehƌaŶu i oďuću spoŵeŶute djece231. Glad zďog siƌoŵaštǀa Ŷije ďila 
ŶeoďičŶa u tom razdoďlju. Žetǀa je tek slijedila, a mnogi nisu mogli zaraditi dovoljno za prehranu 
Đijele oďitelji pošto su ŶadŶiĐe za Đijeli daŶ ƌada u polju ďile oko ϵ diŶaƌa s hƌaŶoŵ ili ϭϳ diŶaƌa ďez 
hrane
232
, što je ďilo Ŷedostatno za prehranu obitelji. U isto je vrijeme cijena kruha bila oko 3 dinara, a 
kilogram mesa oko 12 dinara, tako da je ǀelik ďƌoj siƌoŵašŶih pƌežiǀljaǀao Ŷa kƌuhu i kašaŵa od 
kukuƌuzŶog ďƌašŶa, ali često Ŷi toga Ŷije dostajalo u doǀoljŶiŵ količiŶaŵa. 
Krajem lipnja 1931. godine je uǀedeŶ dƌžaǀŶi ŵoŶopol za izǀoz i uǀoz žita čiŵe je zaďƌaŶjeŶ uǀoz i 
izǀoz žita za pƌiǀatŶe osoďe i to postaje isključiǀo pƌaǀo dƌžaǀe. NaǀedeŶi zakoŶ imao je brojne 
nedostatke zďog čega Ŷije doďƌo pƌihǀaćeŶ od stƌaŶe seljaštǀa. PƌiŵjeƌiĐe, otkupŶa ĐijeŶa od ϭϲϬ 
dinara za kvintal (100 kg) bila je dobro primljena, ali je ďila fiksŶa za sǀu pšeŶiĐu te je tako 
ŶajkǀalitetŶija i ŶajkƌupŶija pšeŶiĐa iŵala jedŶaku ĐijeŶu kao ŶekǀalitetŶa pšeŶiĐa koja je često 
zaǀƌšaǀala kao stočŶa hƌaŶa. Tako se počelo agitiƌati da se podigŶu cijene za slavonsku, srijemsku, 
ďaŶatsku i ďačku pšeŶiĐu233 , koja je bila puno kvalitetnija od primjerice makedonske ili kosovske 
pšeŶiĐe. DƌžaǀŶi ŵoŶopol Ŷa izǀoz i uǀoz žita biti će ukiŶut ǀƌlo ďƌzo zďog loših ƌezultata i loše oĐjeŶe 
u javnosti, ali se takođeƌ ŵože Ŷaglasiti kao jedaŶ od pokušaja ƌješaǀaŶja soĐijalŶog pitaŶja seljaštǀa. 
Jesen 1931. godine donijela je poteškoće diljeŵ zeŵlje, pošto je bilo vidljivo da je žetǀa podďaĐila, a 
industrijska proizvodnja započela je s ƌedukĐijoŵ ƌadŶištǀa i sŵaŶjenjem proizvodnje. Brojnim 
općiŶaŵa, ponajǀiše u pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa, prijetila je glad. U sǀƌhu spƌječaǀaŶja spoŵeŶute 
katastrofe, razne organizacije, udruge i tvrtke organiziraju pomoć ili sudjeluju doŶaĐijaŵa. S teškoŵ 
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situacijom solidariziraju se pekari u Dalju koji prodaju kruh po cijeni od 3 dinara
234
, uŶatoč toŵe što je 
propisana maksimalna cijena od 3 dinara i 50 para. Spomenuta praksa jako je dobro prihvaćena od 
staŶoǀŶištǀa te je ƌezultiƌala poǀećaŶoŵ pƌodajoŵ kƌuha. Poŵoć oko pasiǀŶih kƌajeva organizirao je i 
osječki Hƌǀatski list, koji je oƌgaŶiziƌao doŶaĐiju u hƌaŶi, ŶoǀĐu i stočŶoj hƌaŶi za poŵoć pasiǀŶiŵ 
krajevima
235
. Donacije su pristizale, dok su pojediŶi ďogati gƌađaŶi daƌiǀali ǀelike količiŶe hƌaŶe. 
PƌiŵjeƌiĐe zaďilježeŶe su dǀije doŶaĐije po čak ϭϲ ǀagoŶa236 hrane237. Poŵoć je pƌikupljaŶa i putem 
oƌgaŶizaĐije NaƌodŶa zaštita, kao oƌgaŶizaĐije HSS-a238, koja je poseďŶu pažŶju posǀetila oŶiŵ 
predjelima pasivnih krajeva koji su najǀiše stƌadali od suše. NaƌodŶa zaštita je tako u brojnim 
općiŶama diljem Slavonije osnovala odbore s 3-ϰ ugledŶika koji su iŵali zadaću sakupljati poŵoć u 
vidu hrane i novca
239
.  
Donacije za pasivne krajeve su se skupljane diljem SlaǀoŶije, a količiŶa doniranog novca i hrane se 
mogu povezati s utjecajem krize u pojediniŵ općiŶaŵa i gƌadoǀiŵa. OŶdje gdje je kƌiza ďila teža ili 
gdje je ljetina bila slabija doniralo se manje. Tako je u Vukovaru u rujnu prikupljen samo 1 vagon 
pšeŶiĐe i ϭ ǀagoŶ kukuƌuza240. Hrana se skupljala i narednih mjeseci, te je tako u Vinkovcima tijekom 
listopada sakupljeno dva i pol vagona hrane
241
, a u NašiĐaŵa je u studeŶoŵ pƌikupljeŶo oko ϯϱϬϬ 
dinara gotovine te oko 7 tona razne hrane
242
. Premda su ovakve akcije bile hvalevrijedne i pokazivale 
solidaƌŶost izŵeđu ƌazličitih kƌajeǀa Hƌǀatske, oŶe Ŷisu ŵogle zadovoljiti sve materijalne potrebe 
postradalih krajeva. Razŵjeƌi suše i loše žetǀe bili su takvi da je samo za Hercegovinu trebalo oko 
ϱϬϬϬ ǀagoŶa ;ϱϬ ϬϬϬ toŶaͿ kukuƌuza za pƌehƌaŶu. U HeƌĐegoǀiŶi je situaĐija ďila dodatŶo otežaŶa 
pošto je duhaŶ, o kojem je velik dio tog kraja ovisio, podbacio za oko 200 vagona (2000 tona)243 u 
odŶosu Ŷa pƌošlu godiŶu. NaǀedeŶi pƌiŵjeƌ pokazuje da uŶatoč Ŷajďoljiŵ Ŷaŵjeƌaŵa, siƌoŵašŶo 
gƌađaŶstǀo SlaǀoŶije Ŷije ŵoglo zŶačajŶo utjeĐati Ŷa saniranje posljedica velike gladi u pasivnim 
kƌajeǀiŵa. NakoŶ loših ƌezultata oǀih akĐija, Ŷapoƌi huŵaŶitaƌŶih dƌuštaǀa i udƌuga će se u ďuduće 
koŶĐeŶtƌiƌati Ŷa poŵoć lokalŶoŵ staŶoǀŶištǀu. 
UtjeĐaj gospodaƌske kƌize dolaskoŵ ziŵe se iŶteŶziǀiƌao, kao što će biti slučaj i narednih godina. Zbog 
veće potƌeďe za hƌaŶoŵ, odjećoŵ i oďućoŵ te ogƌjeǀoŵ, tƌoškoǀi sǀakog kućaŶstǀa u oǀiŵ 
mjesecima su porasli. Poseban problem u gradoǀiŵa, koji Ŷije ďio toliko izƌažeŶ na selu, bio je 
dostupŶost ogƌjeǀa. Tako je početkoŵ listopada u Zagƌeďu započela akĐija lokalnih vlasti o 
ogƌaŶičeŶju ĐijeŶa dƌǀetu ;sličŶo kao ogƌaŶičeŶje ĐijeŶa kƌuhaͿ, ali su trgovci smanjili cijene prije nego 
li je zakon stupio na snagu
244. Zagƌeďački tƌgoǀĐi dƌǀetoŵ su takođeƌ odƌeđeŶu količiŶu dƌǀeta staǀili 
na raspolaganje gradskom poglavarstvu, djelom besplatno, a dijelom uz marginalnu cijenu, kao 
pƌipoŵoć za ŶajsiƌoŵašŶije. Problem ogrjeva Ŷajǀiše je dolazio do izƌažaja u Zagƌeďu, koji je kao 
Ŷajǀeći gƌad u Hƌǀatskoj ujedŶo i iŵao Ŷajǀeću potrebu za ogrjevnim drvetom. Situacija nije bila bitno 
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bolja ni u Osijeku, gdje su ostale poǀeće zalihe dƌǀeta od ziŵe ϭϵϯϬ./1931. koja je bila relativno blaga. 
UŶatoč toŵe, drvo je bilo skupo za oŶdašŶje pƌilike tako da je uslijedio pritisak javnosti i vlasti, ali i 
medija, da se lokalni trgovci drvetom ugledaju Ŷa zagƌeďačke kolege i sukladŶo toŵe pƌilagode, 
odnosno snize cijenu ogrjevnog drveta
245
. Manipuliranje ĐijeŶoŵ ogƌjeǀŶog dƌǀeta je ŵeđu pƌǀiŵ 
primjeriŵa dƌžaǀŶe iŶteƌǀeŶĐije u sustaǀ ĐijeŶa u dƌžaǀi. Uďƌzo će uslijediti ogƌaŶičeŶja ĐijeŶe kruha, 
ŵesa i dƌugih potƌepštiŶa, čiŵe će se oďƌtŶiĐi doǀesti u težak položaj, a potƌošačiŵa će ďiti pƌodaǀaŶi 
pƌoizǀodi lošije kǀalitete. 
NajistakŶutije kaƌitatiǀŶo udƌužeŶje u Hƌǀatskoj u oǀoŵ ƌazdoďlju je ďio CƌǀeŶi kƌiž246, koji kao 
organizacija djeluje i u ƌaŶijeŵ ƌazdoďlju, ali za ǀƌijeŵe gospodaƌske kƌize pƌeƌasta u ključŶu 
karitativnu organizaciju diljem zemlje. SpeĐifičŶost CƌǀeŶog Kƌiža, u odnosu na druge humanitarne 
oƌgaŶizaĐije, leži u toŵe što je on prisutan u cijeloj zemlji, a posebno je fokusiran na humanitarni rad 
na selu. Tako je u studenom 1931. godine CƌǀeŶi kƌiž u suƌadŶji s Hrvatskim listom pokrenuo akciju 
pƌikupljaŶja staƌe odjeće i oďuće od gƌadske djeĐe za poŵoć siƌoŵašŶoj djeĐi Ŷa selu247. U toj akciji 
prikupljene su ǀelike količiŶe ƌoďe, ali su potƌeďe ďile još ǀeće. Na selu je ďio čest slučaj da su djeĐa 
unutar obitelji dijelila paƌ Đipela ili odijelo te ziŵi Ŷije ďilo Ŷiŵalo ŶeoďičŶo da su neka djeca vrlo 
oskudŶo oďučeŶa, što je Ŷajteže padalo onoj djeci koja su svakodnevno putovala u gradove radi 
školoǀaŶja. Brojke u ǀidu dječjeg siƌoŵaštǀa bile su poƌažaǀajuće, tako da je zime 1931. samo u gradu 
Osijeku trebalo prehraŶjiǀati oko ϯϱϬ školske djeĐe. CƌǀeŶi kƌiž organizirao je ŵliječŶu školsku 
kuhinju u kojoj su dijelili kruh i mlijeko za 200 djece
248
, ali im je nedostajalo sredstva za kvalitetniju 
hƌaŶu i ǀiše hƌaŶe kako ďi pokƌili potƌeďe sǀe djeĐe.  
Dobrotvorne akcije i socijalni programi pƌiǀlačili su seljaštǀo u gƌadoǀe zďog teškog ekoŶoŵskog 
stanja Ŷa selu. Pojaǀa škaƌa-cijena počela je teško pogađati selo. Dio seljaštǀa zimi je odlazio u 
gƌadoǀe ƌadi poǀlastiĐa pučkih kuhiŶja i djelovanja humanitarnih organizacija. Navedena praksa bila 
je najistaknutija u velikim gradovima poput Zagreba, Osijeka, Splita, ali je u manjoj mjeri bila prisutna 
i u manjim gradovima i prije svega je bila uǀjetoǀaŶa teškiŵ materijalnim prilikama na selu. Zbog 
dƌastičŶog pada ĐijeŶa pšeŶiĐe, kukuƌuza i stoke, a istovremeno i visokih cijena industrijskih 
proizvoda velik broj seljaka žiǀio je ispod granice siƌoŵaštǀa249.  
Dolaskoŵ pƌoljeća 1932. godine učiŶĐi kƌize Ŷa sǀakodŶeǀŶi žiǀot su posustali zďog ǀeć spoŵeŶutih 
ƌazloga ;poŶoǀŶo aktiǀiƌaŶje gƌađeǀiŶskih i jaǀŶih ƌadoǀa, ŵaŶja potƌeďa za topliŶoŵ, hranom itd.). 
SƌediŶoŵ ožujka su i pučke kuhiŶje u Osijeku služďeŶo oďustaǀile ǀlastitu djelatnost (neke su radile u 
sŵaŶjeŶoŵ opsegu za ŶajugƌožeŶije ili siƌoŵašŶu djeĐuͿ pa je Osijek ŵogao ƌeziŵiƌati ƌad pučkih 
kuhiŶja u pƌošloj sezoŶi. Tako je do ϭϱ. ožujka u Osijeku izdaŶo oko ϲϱ ϱϬ0 obroka nezaposlenom 
ƌadŶištǀu, a gƌađaŶstǀo je doŶiƌalo 410 000 dinara za pƌehƌaŶu ŶezaposleŶog ƌadŶištǀa, čeŵu su 
Ŷajǀiše pƌidoŶijeli iŶdustƌijalĐi, tƌgoǀĐi, ďaŶke i ǀeleposjedŶiĐi250, ali i veliki ďƌoj gƌađaŶa. Takođeƌ je 
podijeljeno 126 tona ogrjevnog drveta samo u Osijeku. AkĐija pƌehƌaŶe ŶezaposleŶog ƌadŶištǀa je 
koŶačŶo eliŵiŶiƌaŶa ϳ. tƌaǀŶja za oǀu sezoŶu, a udƌugaŵa i kuhiŶjaŵa je ostalo oko ϳϯ ϬϬϬ diŶaƌa251, 
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 Gospodaƌska kƌiza i selo, Hƌǀatski list, ϭϬ. siječaŶj ϭϵϯϮ.  
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 Jučeƌ je likǀidiƌaŶa akĐija za pƌehƌaŶu ŶezaposleŶog ƌadŶištǀa, Hƌǀatski list, ϴ. tƌaǀaŶj ϭϵϯϮ. 
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što će ostati za sljedeću zimsku sezonu. Nezaposlenost je nastavila biti problem i tijekom toplih 
mjeseci, ali zďog sŵaŶjeŶih potƌeďa staŶoǀŶištǀa tijekom ljeta, jeftinijom hranom u ljetnoj sezoni kao 
i zďog dostupŶosti ǀiše posla, tƌaǀaŶj se uziŵao kao ŵjeseĐ kada je Ŷajǀeći ďƌoj pučkih kuhiŶja 
zatvarao svoja vrata. 
Jedina skupina koja je pojavom pƌoljeća nastaǀila koƌistiti pučke kuhiŶje bila su siƌoŵašŶa školska 
djeĐa. Neƌijetko je ďio slučaj da djeĐa putuju ǀelike udaljeŶosti do gƌada ƌadi školoǀaŶja, a neka iz 
udaljenih sela žiǀjela su u gradovima u kojiŵa su se školoǀali. NaǀedeŶi sloj školske djece često je bio 
podložaŶ siƌoŵaštǀu i ŶeiŵaštiŶi te se stoga poŵoć toj djeĐi Ŷastaǀila i ŶakoŶ sezoŶe ziŵe. U Požegi 
je Ŷa pƌoljeće ϭϵϯϮ. u Dječačkoj ŶaƌodŶoj osŶoǀŶoj školi od Ϯϴϴ djeĐe ϭϯϲ pƌipadalo kategoƌiji 
siƌoŵašŶih, odŶosŶo onih koji si nisu mogli pƌiuštiti topli oďƌok sǀaki daŶ. U toj školi se poseďŶiŵ 
zalagaŶjeŵ ƌaǀŶatelja AŶte Loǀƌića otǀoƌila još jedŶa pučka kuhiŶja za sǀu djeĐu, jeƌ su do sada iŵali 
kapacitete za prehranu samo 70 djece.
252
 Manje dobrotvorne akcije bile su aktualne i tijekom toplih 
mjeseci, premda se one nisu mogle mjeriti s dobrotvornim akcijama tijekom zime po pitanju 
aŶgažŵaŶa gƌađaŶstǀa i sakupljenih donacija. Tako je, primjerice, za Uskrs 1932. godine u Virovitici 
sakupljeŶo oko Ϯ.ϱ toŶa ƌazličite hƌaŶe koja je podijeljeŶa siƌoŵašŶiŵa za taj ďlagdaŶ253. U ŽupaŶji je 
u tƌaǀŶju pƌikupljeŶo oko ϳϬϬϬ diŶaƌa i Ŷešto hƌaŶe za ϯϴ siƌoŵašŶih oďitelji254. Ovakvih akcija bilo je 
diljem zemlje, ali oŶe Ŷisu ďile toliko ǀažŶe kao oŶe koje su se ŵaŶifestiƌale tijekoŵ hladŶih ŵjeseĐi.  
Prve dobrotvorne akcije u Brodu
255
 pokrenute su krajem 1932. godine kada je grad osigurao 18 000 
diŶaƌa za djeǀojačku školu, ϭϲ ϱϬϬ diŶaƌa za dječačku školu i ϱϬϬϬ diŶaƌa za ŵješoǀitu školu poǀodoŵ 
Božića256. Cilj je ďio osiguƌati pƌehƌaŶu i odjeću za ŶajsiƌoŵašŶiju djeĐu tih škola. AkĐija poŵoći 
sirotinji u prosincu je pokrenuta i u Vinkovcima, gdje je, izŵeđu ostaloga, pokrenuta i akcija za 
otǀaƌaŶje pučke kuhiŶje pod ǀodstǀoŵ CƌǀeŶog kƌiža, počeǀši od ϭϳ. pƌosiŶĐa257. Pučka kuhiŶja je 
takođeƌ pokƌeŶuta i u Bƌodu, gdje je Odďoƌ za pƌehƌaŶu siƌoŵašŶog pučaŶstǀa sakupio ϯϬ ϴϬϬ diŶaƌa 
tijekoŵ pƌošlih ŵjeseĐi, a za pƌehƌaŶu je pƌijaǀljeŶo ϴϬϬ osoďa, iako se očekiǀalo i ǀiše258. 
Nezaposleni radnici, koji su sposobni za rad, trebali su dva sata dnevno raditi kod gradskog načelstǀa 
kako bi dobili obrok. Pučke kuhiŶje su iste zime otvorene i u Vinkovcima, Donjem Miholjcu i drugim 
gradovima i mjestima diljem Slavonije. 
U Vukoǀaƌu su djeloǀale žeŶska udƌuga Doďƌotǀoƌ i Hƌǀatsko katoličko pƌosǀjetŶo dƌuštǀo koji su se 
bavili pomagaŶjeŵ siƌoŵašŶe djeĐe259. U gradu Valpovu nekoliko je bogatijih pojedinaca pomagalo 
siƌoŵašŶiŵa, poput grofa Normana Prandaua koji je doŶiƌao ǀeliku količiŶu ogƌjeǀŶog dƌǀeta 
siƌoŵašŶiŵa. U Valpoǀu je takođeƌ pƌiŵjetŶo djeloǀaŶje CƌǀeŶog kƌiža koji je pomagao siƌoŵašŶu 
djeĐu. DjeloǀaŶje istakŶutih pojediŶaĐa kao pƌedǀodŶika huŵaŶitaƌŶih akĐija Ŷije ŶeoďičŶo za 
Slavoniju. U Vukovaru je grofica Eltz svake zime, u oǀoŵ ƌazdoďlju, otǀoƌila pučku kuhiŶju o vlastitom 
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tƌošku, a takođeƌ je doŶiƌala i hƌaŶu. U Vukoǀaƌu je istakŶut ƌad gƌadske općiŶe koja je darivala 266 
kuďičŶih ŵetaƌa ogƌjeǀŶog dƌǀeta početkoŵ ϭϵϯϮ. godiŶe260. 
Dobrotvorni rad tijekom 1933. godine i 1934. godine nije ni po čeŵu odskakao od oŶog ƌaŶijih godiŶa 
gospodaƌske kƌize. SpeĐifičŶost SlaǀoŶije, koja je ďila pƌošaƌaŶa ǀećiŵ ďƌojeŵ ŵaŶjih gƌadoǀa, leži u 
ǀelikoj dostupŶosti jeftiŶe hƌaŶe. Zďog ƌušeŶja Đijena poljoprivrednih proizvoda cijene hrane na 
sajmovima bile su zŶatŶo Ŷiže od ostatka zeŵlje te su iz ŶaǀedeŶog ƌazloga i ŶajsiƌoŵašŶiji slojeǀi 
dƌuštǀa sebi ŵogli pƌiuštiti ono najosnovnije, odnosno hƌaŶu. Čak i u iŶdustƌijskiŵ gƌadoǀiŵa u kojiŵ 
je utjecaj gospodarske krize bio jako izƌažeŶ, poput Vukovara ili Slavonskog Broda, prehrambena 
situacija nije bila alarmantna kao u pasivnim krajevima. Zbog toga je u cijeloj Slavoniji dobar dio 
ŶajosŶoǀŶijih potƌeďa siƌoŵašŶih i ŶezaposleŶih ŶaŵiƌeŶ od stƌaŶe soĐijalnih institucija lokalnih 
vlasti, dok su humanitarne udruge i organizacije predstavljale neku vrstu nadopune socijalnom radu 
gƌadoǀa i općiŶa.  
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Početkoŵ pƌoljeća ϭϵϮϵ. godiŶe spominju se početĐi ǀiŶaƌske kƌize u Hƌǀatskoj, ali pƌiŵaƌŶo u 
Dalmaciji koja je bila glavna vinogradarska regija u Hrvatskoj. Spomenuta kriza nije direktno vezana 
za svjetsku, agrarnu krizu, već je produkt porazne gospodarske politike Kraljevine Jugoslavije. 
Zanimljivo je istaknuti vinarsku krizu kao zaseban primjer koji pokazuje kako je iŶteƌǀeŶĐija dƌžaǀe i 
lokalŶih ǀlasti u ekoŶoŵska pitaŶja zŶatŶo pogoƌšaǀala gospodaƌsku kƌizu, a takođeƌ pokazuje i 
pozitivan utjecaj ukidanja nameta i poreza na ekonomiju, čiŵe se jasŶo pokazuje da je gospodaƌsku 
krizu moglo riješiti saŵo sloďodŶo tƌžište, a Ŷe iŶteƌǀeŶĐije dƌžaǀe koje su često ƌadile ǀiše štete Ŷego 
koristi. Vinarska kriza će postati jedaŶ od ključŶih ekoŶoŵskih pƌoďleŵa DalŵatiŶskog sela u 
razdoblju gospodarske krize. Gospodarska kriza sƌušiti će ĐijeŶu ǀiŶa, ali će ƌazŶi Ŷaŵeti, što dƌžaǀŶi a 
što lokalŶi, Ŷa pƌodaju ǀiŶa oŶeŵogućiti pƌodaju ǀiŶa, s oďziƌoŵ da će upƌaǀo ŶaǀedeŶi nameti 
prelaziti cijenu samog proizvoda. Potƌošači će se okƌeŶuti koŶzuŵaĐiji piǀa kao alteƌŶatiǀi ǀiŶu. 
Rezultat će ďiti stǀaƌaŶje goleŵih zaliha ǀiŶa kao i Ŷeŵogućnost prodaje istog, a svi krajevi koji su 
oǀisili o pƌodaji ǀiŶa će ďiti pƌisiljeŶi uziŵati zajŵoǀe kako ďi pƌežiǀjeli. ViŶaƌska kriza pojavila se prije 
pojave gospodarske krize, ali se čiŶi da Ŷije povezana s agrarnom krizom, s obzirom da globalna 
ĐijeŶa ǀiŶa Ŷije dƌastičŶo pala kƌajeŵ ϮϬ-ih godina. Kriza je pƌouzƌočeŶa lošoŵ dƌžaǀŶoŵ i lokalŶoŵ 
politikom koja je onemogućaǀala pƌiƌodaŶ tok tƌžišŶe ekoŶoŵije.  
Godina 1929. bila je Ŷajteža po pitaŶju pƌodaje ǀiŶa u pƌǀa dǀa desetljeća ϮϬ. stoljeća. Trgovina 
vinom opisuje se terminom „stagnacije“, što je uzƌokoǀalo stǀaƌanje zalihe od 170 000 hl do 180 000 
hl neraspƌodaŶog ǀiŶa u DalŵaĐiji ǀeć u koloǀozu ϭϵϮϵ. godine. Najǀiše nerasprodanog vina je bilo u 
Splitskoj župaŶiji ;ϭϮϱ ϬϬϬ hlͿ te na Duďƌoǀačkoj župaŶiji (50 000 hl). Velike količiŶe ŶeƌaspƌodaŶog 
vina bile su i u okoliĐi ŠiďeŶika ;ϰϬ ϬϬϬ hlͿ i Kaštela ;ϭϱ ϬϬϬ hl), a poŶešto ih je ďilo sŵješteŶo i Ŷa 
Hǀaƌu, Visu, Koƌčuli, PelješĐu i Konavlima261. 
Cijena vina poŶešto je pala u veleprodaji zbog spomenute agrarne krize, ali još ǀiše zďog 
protekcionističkih ekoŶoŵskih politika odƌeđeŶih zemalja poput Italije i Austƌije. UŶatoč ŶaǀedeŶoŵ 
padu cijena, ona je još uǀijek ostala ƌazmjerno visoka u maloprodaji zbog spoŵeŶutih tƌošaƌiŶa Ŷa 
vino te je stoga oŶo uŶatoč kƌizi dƌžalo ǀisoku ĐijeŶu u ŵalopƌodaji. Zbog dobre ljetine 1929. godine 
kao i u ostatku zemlje proizvodnja vina bila je ƌekoƌdŶa. Ali zďog ŶeŵogućŶosti pƌodaje ǀiŶska kƌiza 
postati će jedan od ozbiljnijih ekonomskih problema dalmatinskog sela u navedenom razdoblju. Zbog 
rekoƌdŶe ďeƌďe gƌožđa ϭϵϮϵ. godiŶe zalihe ǀiŶa će se ǀišestƌuko poǀećati, čiŵe se oǀaj pƌoďleŵ 
samo produbljuje. Godina 1931. je ďila pƌosječŶa po uƌodu gƌožđa te je proizvedeno 740 000 hl vina 
u Dalmaciji
262
 koje će se takođeƌ ŵoƌati skladištiti. 
U 1931. godini nastavlja se intenziviranje vinske krize. Izvoz u europske zemlje gotovo je prestao, a 
doŵaće tƌžište Ŷije ŵoglo aŵoƌtiziƌati tolike količiŶe ǀiŶa, jeƌ se Đijelo doŵaće tƌžište Ŷašlo u kƌizi. 
Oǀakǀa situaĐija će ƌezultiƌati daljnjim opadanjem cijena vina u 1931. godini kako su trgovci prestali 
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 PƌoizǀodŶja ǀiŶa Ŷa pƌiŵoƌju u ϭϵϯϭ. GodiŶi, Noǀo doďa, ϭϯ. ǀeljače ϭϵϯϮ. 
53 
 
otkupljivati vino za izvoz. Nešto ǀiŶa se pƌodaǀalo u ďogatijiŵ pƌedjeliŵa sjeverne Hrvatske, ali u 
ostatku zemlje vladala je stagnacija po pitanju kupovine vina
263
.  
Vinarska kriza posebno je teško utjeĐala Ŷa gƌad ŠiďeŶik i okoliĐu, s oďziƌoŵ da su ti predjeli posebice 
ovisili o vinogradaƌstǀu kao gospodaƌskoj gƌaŶi. Osiŵ ƌazŵjeƌŶo ŵaleŶe keŵijske iŶdustƌije, ŠiďeŶik 
Ŷije ďio iŶdustƌijski gƌad. NeŵogućŶost pƌodaje ǀiŶa, čak i po ĐijeŶaŵa od dǀa diŶaƌa po litri, cijela 
općiŶa ŠiďeŶik zapala je u tešku kƌizu264 iz koje se Ŷeće opoƌaǀiti do okoŶčaŶja ǀiŶaƌske kƌize. SličŶa 
situacija je bila i na dalmatinskim otocima, posebice onima koji su se profilirali kao vinogradarski 
otoci. Trgovina vinom u tim krajevima bila je toliko loša da se pƌodajoŵ Ŷisu ŵogli podmiriti ni 
rashodi
265
, zďog čega je ǀiŶogƌadaƌstǀo u tiŵ kƌajeǀiŵa počelo Ŷazadoǀati. PƌiŵjeƌiĐe, Ŷa otoku Kƌku 
vinogradari nisu imali novca za sumpor i modru galicu koji su ŶužŶi pƌepaƌati za odƌžaǀaŶje zdƌaǀlja 
ǀiŶoǀe loze, a do kƌedita Ŷisu ŵogli doći266. Moguće je uočiti da ǀiŶaƌska kƌiza Ŷije saŵo pƌouzƌočila 
siƌoŵaštǀo ŵeđu pƌoizǀođačiŵa ǀiŶa, Ŷego je i zďog Ŷedostatka ŶoǀĐa ŵeđu toŵ populaĐijoŵ 
nazadovalo ukupno vinogradarstvo u Dalmaciji i ostatku Hrvatske. 
Vinarska kriza trajala je do travnja 1932. godine, kada je odlukoŵ dƌžaǀŶih ǀlasti ukiŶuta tƌošaƌiŶa Ŷa 
vino i rakiju
267
.  Premda je trebalo izvjesno vrijeme da se rasprodaju zalihe vina koje su gomilane u 
proteklom razdoblju, ukidaŶje tƌošaƌiŶa ŵoguće je uzeti kao formalni kraj vinarske krize. Navedenom 
odlukom ǀišestƌuko je olakšaŶa pƌodaja ǀiŶa, što će se pokazati ǀeć tijekoŵ ljetŶih ŵjeseĐi. Ukidanje 
tƌošaƌiŶa Ŷa ǀiŶo dočekano je vrlo dobro ŵeđu pƌoizǀođačiŵa ǀiŶa, ali i ŵeđu siƌoŵašŶiŵ slojeǀiŵa 
gƌađaŶstǀa. Vino je pojeftinilo zato što je ukidaŶjeŵ dƌžaǀŶe i ďaŶoǀiŶske tƌošaƌiŶe oŵogućeŶo i 
siƌoŵašŶijeŵ seljaku da doǀeze u Split i dƌuga ǀeća pƌiŵoƌska ŵjesta ǀlastito vino. Sada je trebao 
platiti samo 50 dinara po hektolitru općiŶske tƌošaƌiŶe, dok je ƌaŶije ŵoƌao platiti općiŶi, dƌžavi i 
banovini svega 250 dinara
268
. 
Glavni problem kod tƌošaƌiŶa ďio je taj što su se plaćale pƌilikoŵ ulaska u tƌošaƌŶo podƌučje (grad ili 
tƌžŶiĐaͿ, a ne prilikom prodaje. Tako je bila moguća situaĐija da je seljak došao s vinom u grad i platio 
tƌošaƌiŶu, a vino nije prodao te ga je morao vratiti sebi ili prodati u bescjenje samo da pokrije 
tƌošaƌiŶu. Kada su tƌošaƌiŶe sŵaŶjeŶe za ϴϬ%, pƌoizǀođači vina i trgovci ponovno su počeli prodavati 
vino u dalmatinskim gradoǀiŵa, a takođeƌ su sŵaŶjeŶe cijene vina diljem zemlje.    
Postojala je i dodatŶa tƌošaƌiŶa za ŵalopƌodaju ǀiŶa, koja je izŶosila ϭ diŶaƌ i ϱϬ paƌa po litƌi dƌžaǀŶe 
tƌošaƌiŶe i dodatŶih ϱϬ paƌa općiŶske tƌošaƌiŶe. Oǀoŵ pƌigodoŵ potpuno je ukiŶuta dƌžaǀŶa 
tƌošaƌiŶa za ŵalopƌodaju ǀiŶa, dok je općiŶska tƌošaƌiŶa ostala, čiŵe se tƌošaƌiŶa Ŷa ŵalopƌodaju 
vina smanjila za 75%. Rezultati su bili izrazito pozitivni za trgovinu vinom. Tako je 1931. godine od 
svibnja do rujna utƌžeŶo269 5698 hektolitara vina, a 1932. godine je u istom razdoblju (otkad su 
ukiŶute tƌošaƌiŶeͿ utƌženo 11 506 hektolitara vina270, dakle duplo ǀeća količiŶa. 1931. godine je uvoz 
masta ;ŵoštaͿ izŶosio ϭϮϬ ǀagoŶa, što otpƌilike odgoǀaƌa ϭϮϬϬ hektolitaƌa, dok je 1932. godine svega 
6 hektolitara masta. Pƌošlih godiŶa mast se prodavao zato što na njega nisu postojale tƌošaƌiŶe te su 
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ga ǀiŶaƌi ƌadije pƌodaǀali takǀog Ŷego pƌeƌađiǀali u ǀiŶo. Zďog poǀećaŶe tƌgoǀiŶe ǀiŶoŵ smanjila se 
trgovina pivom u navedenim mjesecima s 3174 hektolitra iz 1931. godine na 1839 hektolitra u 1932. 
Godini. Spomenuti podatci navode na zaključak kako je ukidaŶje tƌošaƌiŶa Ŷa ǀiŶo iŵalo dǀojŶi učiŶak. 
Prvenstveno je omogućilo seljaĐiŵa da pƌodaju ǀiŶo i počŶu se ƌješaǀati ŶagoŵilaŶih zaliha, ali je 
istoǀƌeŵeŶo koƌistilo i siƌoŵašŶoŵ pučaŶstǀu koje si je sada ŵoglo pƌiuštiti vino za vlastite potrebe. 
Proizvodnja vina u 1932. godini iznosila je 687 000 hektolitara prema podacima iz splitskog Novog 
doba
271
, dok podaci iz zagƌeďačkog JutaƌŶjeg lista donose broj od 716 000 hektolitara vina 
proizvedenih u Dalmaciji. Urod je smanjen zbog suše preko ljeta, premda je i dalje bio dobar. Zbog 
povećane prodaje vina seljaĐi su se ƌješaǀali ŶagoŵilaŶih zaliha od ƌaŶijeg ƌazdoďlja.  
UkidaŶjeŵ tƌošaƌiŶa zaustavila se praksa gomilaŶja ǀelikih količiŶa ǀiŶa, pƌeŵda se izvoz vina 
oporavio tek u drugoj polovici 30-ih godina kada se gospodarska kriza u Europi donekle stabilizira. 
RješaǀaŶjeŵ ǀiŶaƌske kƌize oŵogućeŶ je pƌiljeǀ gotoǀa ŶoǀĐa u ŶajsiƌoŵašŶije pƌedjele Hƌǀatske, ali 
je takođeƌ oŵogućeŶo ǀiŶogƌadaƌiŵa da žiǀe od sǀojih pƌoizǀoda, što je sŵaŶjilo potrebe za 
zadužiǀaŶjeŵ te sŵaŶjilo i potƌeďu iŶteƌǀeŶĐije dƌžaǀe i soĐijalŶih iŶstituĐija u ǀinogradarske krajeve 
zďog zŶačajŶo popƌaǀljeŶe ekoŶoŵske situaĐije. 
Selo i bijeda na selu 
Loša žetǀa u ljeto ϭϵϮϴ. godiŶe Ŷije ďila jediŶstǀeŶa za plodne predjele Hrvatske. Iako je Dalmacija 
proizvodila puŶo ŵaŶje žita, loša ljetiŶa imala je teške posljediĐe po pitanju prehrane u Dalmaciji. 
Seljak u DalŵaĐiji je pƌoizǀodio žito za sǀoje potƌeďe, dok je do ŶoǀĐa dolazio pƌoizǀodŶjoŵ ǀiŶa, 
duhana, maslinovog ulja ili nekog drugog proizvoda. U nekim predjelima Dalmacije i ostatku pasivnih 
krajeva, seljaci ni za plodnih godina nisu proizvodili dovoljno hrane za vlastite potrebe. Ova 
izǀaŶƌedŶo loša žetǀa ozŶačila je godinu kada se nedostatak hrane nije mogao nadomjestiti prodajom 
vina, stoke ili ulja. MŶoga sela u pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa su ǀeć u pƌosiŶĐu ϭϵϮϴ. godiŶe ostala ďez hƌaŶe i 
Ŷisu ŵogla opstati ďez poŵoći. U svrhu ispomoći ŶajsiƌoŵašŶijiŵ pƌedjeliŵa početkoŵ ϭϵϮϵ. godiŶe 
odƌeđeŶ je kredit u visini 120 milijuna dinara za razne javne radove u velikom broju kotareva, a 
Ŷajǀeći je dio otpadao na kotare SiŶj, Hǀaƌ, Koƌčula i Bƌač te u Splitskoj oďlasti272.  
Problem nedostatka hrane i jake zime u Primorskoj Banovini je dodatno intenziviran blokadom 
prometnica usred rekordnih snježŶih oďoƌiŶa. NaŶosi sŶijega mjestimice su prelazili 5 metara273, zbog 
čega su ďrojne prometnice bile blokirane, a mnoga sela odsječeŶa od ostatka zeŵlje. Blokada Ličke 
pruge, o kojoj je ovisila opskrďa i pƌoŵet izŵeđu Pƌiŵoƌske Banovine i Savske Banovine, dodatno je 
otežala pƌehƌaŵďeŶu situaĐiju u DalŵaĐiji. Usred blokade prometa dolazi do problema opskrbe 
hƌaŶoŵ, što je ďilo poseďŶo pƌoďleŵatičŶo u kotaƌeǀiŵa SiŶj i BeŶkoǀaĐ koji su pƌežiǀljaǀali samo uz 
poŵoć CƌǀeŶog kƌiža274. 
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SƌediŶoŵ siječŶja ϭϵϮ9. zbog velikog nanosa snijega počiŶje ďlokada Ličke pƌuge koja će se Ŷastaǀiti 
do ožujka. ČišćeŶje pƌuge bilo je otežaŶo zďog pijaǀiĐa i ďuƌe koje ďi poŶoǀŶo zatƌpaǀali očišćeŶe 
dionice pruge. Na prugu su poslaŶe koloŶe ƌadŶika ƌadi čišćenja pruge, ali su postigli vrlo malo. Vrlo 
niske temperature koje su dosezale -30 stupnjeva na nekim predjelima zaledile su snijeg pa je 
potpuŶo čišćeŶje ďilo oŶeŵogućeŶo275. Put je ďio ŵoguć saŵo do GƌačaĐa, ali saŵo za putne vlakove, 
dok teretni i brzi vlakovi nisu pƌoŵetoǀali. Blokada Ličke pƌuge bila je prisutna i ranijih godina, ali 
blokada u trajanju od 79 dana
276
 bila je ďitŶo teža i duža od uoďičajeŶe ziŵe. Rezultat su ďile teške 
prehrambene prilike u cijeloj Primorskoj banovini. Split je imao zalihe ďƌašŶa za saŵo dǀa daŶa, a 
situacija s opskrbom hranom bila je još goƌa u KŶiŶu, Metkoǀiću i seliŵa dalŵatiŶske Zagoƌe277. 
Ovakva ďlokada željezŶičkog pƌoŵeta rezultirala je otvaranjem pitanja za izgradnju Unske pruge278 
koja je tƌeďala služiti kao staďilŶija alteƌŶatiǀa Ličkoj pƌuzi. Argumentiralo se da od ovakvih obustava 
pƌoŵeta, koje su se događale skoro svake zime, trpi cijela srednja Dalmacija s otocima koja ovim 
putem postaje izolirana od ostatka svijeta. Jedini proŵet je pƌeko ŠiďeŶske luke, što je često 
ogƌaŶičeŶo zďog ďuƌe, ali to Ŷe ŵože ďiti tƌajŶo Ŷi kǀalitetŶo ƌješeŶje279. Smatralo se da je Lička pƌuga 
loše pƌoŵetŶo ƌješeŶje te da je oŶa gƌađeŶa u Austƌo-Ugaƌskoj MoŶaƌhiji ƌadi političkih ƌazloga, ali 
da u jugoslavenskom okviru jedino Unska pruga ima prometnog i gospodarskog sŵisla, čime bi se 
kvalitetnije povezala Dalmacija s ostatkom zemlje i izbjegli ovakvi scenariji blokade prometa. O 
hitnosti izgradnje Unske pruge govorio je i pƌedsjedŶik splitske Tƌgoǀačke i OďƌtŶičke koŵoƌe 
Duďokoǀić koji je ideju pƌedstaǀio tadašŶjeŵ MiŶistƌu Saoďƌaćaja ;pƌoŵetaͿ dƌ. KoƌošĐu280. Ideja je 
ŶačelŶo pƌihǀaćeŶa, a izgƌadŶja UŶske pƌuge će započeti ϭϵϯ7. te će do izďijaŶja ƌata u Jugoslaǀiji ďiti 
doǀƌšeŶo oko ϴϬ% dioŶiĐe281. Problem prometne blokade tijekom zimskih ŵjeseĐi Ŷa Ličkoj pƌuzi 
ostati će aktualan problem cijele Dalmacije u cijelom razdoblju Kraljevine Jugoslavije. 
U ǀeljači 1929. godine pasivnim krajevima je dodijeljen dodatan kredit od 100 milijuna dinara za 
javne radove. Prava pozadina ovih programa bila je fiŶaŶĐijska pƌipoŵoć siƌoŵašŶoŵ staŶoǀŶištǀu 
koje je radilo na javnim radoviŵa, tako da su Ŷajčešće faǀoƌiziƌaŶi oŶi pƌedjeli koji su ďili siƌoŵašŶi ili 
su stradali od elementarnih Ŷepogoda. Najǀiše sƌedstaǀa dodijeljeno je Zetskoj, Mostarskoj i Splitskoj 
oďlasti ;pƌeko ϱϬ ŵilijuŶaͿ, a zŶačajŶa sƌedstǀa dobile su još i Duďƌoǀačka, Pƌiŵoƌsko-kƌajiška i Raška 
oblast
282. Sƌedstǀa su doďile još Ŷeke siƌoŵašŶe oďlasti u BosŶi, SaŶdžaku i Kosoǀu, a za sǀa sƌedstǀa 
vrijedilo je pƌaǀilo da su ŵoƌala ďiti iskoƌišteŶa za ƌadoǀe ǀodoopskƌďe i ŵelioƌaĐije. Upƌaǀo su 
pƌoďleŵi Ŷedostatka pitke ǀode i Ŷedostatak plodŶog zeŵljišta ďili ŵeđu ključŶiŵ pƌoďleŵiŵa sela u 
pasivnim krajevima Dalmacije. 
Kƌajeŵ ǀeljače Lička pƌuga se djeloŵičŶo ǀƌaća u pƌoŵetŶo staŶje. Teŵpeƌatuƌe su se podigle na oko 
0 stupnjeva tako da se pruga ŵogla lakše čistiti. Na čišćenju je radilo 1000 radnika283, a prema drugim 
izǀoƌiŵa čak ϭϱϬϬ284, što je iŵalo i ǀažŶu soĐijalŶu koŵpoŶeŶtu. SŶježŶi Ŷaŵeti nastavili su zatrpavati 
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Ličku pƌugu u ǀeljači, ali Ŷe u tolikiŵ ƌazŵjeƌiŵa. Tek sƌediŶoŵ ožujka Lička pƌuga je potpuno 
očišćeŶa i ǀƌaćena u promet uz poŵoć čak ϭϲϬϬ ƌadŶika285. Redovit promet osposobljen je tek 25. 
ožujka, što zŶači da je oko 70 dana pruga bila zatrpana i onesposobljena za promet.  
Nedostatak hrane u pasivnim krajevima u prvim mjesecima 1929. godine predstavljao je glavni 
socijalni i gospodarski problem pasivnih krajeva u Hrvatskoj. Raspon ovog problema ŵože  se 
pokazati Ŷa pƌiŵjeƌu općiŶe StaŶkoǀĐi, koja se Ŷalazi u ŶeposƌedŶoj udaljeŶosti od ŠiďeŶika. JedaŶ od 
stanovnika tog mjesta stanje je opisao kao sljedeće: 
„U OpćiŶi StaŶkoǀĐi Ŷaƌod skapaǀa od gladi. U saŵoŵ ŵjestu StaŶkoǀĐi ϮϬ posto oďitelji Ŷeŵaju Ŷi 
zƌŶa hƌaŶe da utaže glad ǀeć iŵa ϮϬ daŶa, a daŶas pƌeko poloǀiĐe Ŷeŵaju što jesti. Kako je sŶijeg 
zatƌpao puteǀe, to poŵoći Ŷi od kuda.“286 
Situaciju je prijavio lokalŶi ogƌaŶak CƌǀeŶog kƌiža iz BeŶkoǀaĐa, koji u izǀještaju dalje Ŷaǀodi kako je 
studeŶ uŶištila ďajaŵe i ŵasliŶe, a spoŵiŶje se i kƌitičŶo staŶje stoke koja gladuje zbog nedostatka 
kƌŵiǀa. SituaĐija će ďiti ŵŶogo ďolja sljedeće ziŵe zďog ƌekoƌdŶog uƌoda žita diljeŵ zeŵlje, pa tako i 
u Primorskoj banovini. Primjerice, u Dalmaciji je 1928. urod kukuruza iznosio 520 vagona dok je 1929. 
godine urod bio čak ϱϬϬϬ ǀagoŶa287, što je gotoǀo deset puta ǀiše. O iŶače teškoŵ staŶju u Zagori 
goǀoƌi oŶdašŶja izƌeka: „dok ima pure288 vlada obilje“. 
U rujnu 1931. godine odƌžaŶa je konferencija u Ministarstvu poljoprivrede o kojoj je ǀeć ďilo 
spomena u poglavlju o Slavoniji. Na spomenutoj konferenciji govorilo se o teškiŵ pƌehƌaŵďeŶiŵ 
prilikama u Savskoj, Primorskoj, Vrbaskoj i Zetskoj banovini. Naglasak je ipak bio na Primorskoj 
BaŶoǀiŶi gdje je situaĐija ďila Ŷajteža. U Pƌiŵoƌskoj BaŶoǀiŶi je ϭϵϯϭ. godine kukuruz podbacio skoro 
90%, a stočŶa hƌaŶa oko ϱϬ% pƌosječŶog pƌinosa te je deficit u žitu izŶosio ϭϭ ϬϬϬ ǀagoŶa, a stočŶe 
hrane 2000 vagona. Podbacio je i duhan te je ukupan deficit za cijelu Banovinu iznosio 18 000 000 
dinara. Na konferenciji se traži upƌaǀo spoŵeŶuta Đifƌa od ϭϴ ϬϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa za jaǀŶe ƌadoǀe kako ďi 
se izbjegla humanitarna kriza
289
. Spomenuta cifra je i dodijeljena, ali se ipak smatralo da ona nije 
dostatŶa za pƌežiǀljaǀaŶje oǀih kƌajeǀa. Iz Splita je ŶakŶadŶo tƌažeŶo dodatŶih Ϯϱ ϬϬϬ 000 dinara za 
javne radove
290
, no tom zahtjevu nije udovoljeno. Vidljiǀo je koliko su pasiǀŶi kƌajeǀi ďili siƌoŵašŶiji 
od SlaǀoŶije. UŶatoč sǀiŵ gospodaƌskim problemima u Slavoniji, navedeni kraj nije ovisio o javnim 
radovima koji su zapravo bili oblik socijalŶe poŵoći, za puko pƌežiǀljaǀaŶje. 
Zima 1931./1932. bila je Ŷaƌočito teška za seljaštǀo Pƌiŵoƌske ďaŶoǀiŶe i gotoǀo se ŵože uspoƌediti 
sa zimom 1928./1929. Kao pƌipoŵoć pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa, u Zagƌeďu je tijekoŵ ƌujŶa sakupljeŶo ϳϱϬ 
vagona hrane kao pripomoć općiŶaŵa BƌiŶje, OtočaĐ, Gospić, KoƌeŶiĐa, SluŶj i OguliŶ te dƌugiŵ 
krajevima
291
. Navedeni krajevi teritorijalno su pripadali pod Savsku banovinu, ali su u ekonomskom 
smislu dijelili sudbinu pasivnih krajeva Primorske banovine. Navedena količiŶa poŵoći nije bila ni 
blizu dostatna, ali pokazuje solidaƌŶost izŵeđu ƌazličitih kƌajeǀa Hƌǀatske. Krajem studenog odƌžaŶ je 
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sastanak gƌadoŶačelŶika Splita, ŠiďeŶika, LiǀŶa i Mostaƌa koji su doŶijeli Ŷiz zaključaka kojiŵa se tƌaži 
hƌaŶa i diƌektŶa poŵoć292, ali ova konfeƌeŶĐija Ŷije uƌodila zŶačajŶiŵ uspjehoŵ.  
Početkoŵ ϭϵϯϮ. godiŶe odƌžaŶa je dƌuga koŶfeƌeŶĐija takođeƌ Ŷa iŶzistiƌaŶje splitskog 
gƌadoŶačelŶika. Svrha druge konferencije bila je pomoć siƌoŵašŶiŵa, poseďiĐe Ŷa selu, a predvodili 
su je gƌadoŶačelŶik Splita Račić, ŶaƌodŶi poslaŶik KuŶjašić i ďaŶski ǀijećŶik dƌ. Bulić, koji su pokrenuli 
sastaŶak gƌadskih ǀijećnika, narodnih poslaŶika i ŶačelŶika, ukupno njih 120. Cilj sastanka bio je 
sakupiti poŵoć za oŶe pƌedjele kojiŵa je pƌijetila glad i koji su Ŷajteže stƌadali zďog pƌošlogodišŶje 
suše. Uz sušu zďog koje je stƌadala ljetiŶa, pojaǀa gospodaƌske kƌize je pƌedstaǀljala dodatŶo otežaŶe 
okolnosti. Govor splitskog gƌadoŶačelŶika, koji je otǀoƌio sastaŶak, sažiŵa tešku situaciju u 
Pƌiŵoƌskoj BaŶoǀiŶi. GƌadoŶačelŶik Splita je u svom govoru istaknuo globalnu narav krize koja 
oďuhǀaća i hƌǀatskog seljaka. Ipak, istakŶuo je izƌazito teško staŶje u pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa DalŵaĐije 
kojima je zbog „nezapamćeŶe, katastƌofalŶe suše“ pƌijetila ǀelika glad i opće siƌoŵaštǀo. 
U ovom govoru sažete su teške dƌuštǀeŶe pƌilike i iŶteŶziǀŶo siƌoŵaštǀo s kojima je suočeŶ seljak u 
Primorskoj baŶoǀiŶi, gdje je siƌoŵaštǀo često uzƌokoǀalo epideŵije i glad. Dobar pokazatelj gladi u 
pasivnim krajevima je povremen odlazak pothƌaŶjeŶe, siƌoŵašŶe djeĐe iz pasiǀŶih kƌajeǀa u SlaǀoŶiju, 
gdje su ostajala pƌeko ziŵe ƌadi pƌehƌaŶe. Tako je pƌiŵjeƌiĐe u siječŶju ϭϵϯϭ. u selo Nuštaƌ poslano 
10 djece iz pasivnih krajeva radi hraŶe i sŵještaja293. Ovaj primjer nije pƌedstaǀljao uoďičajeŶu pƌaksu, 
ali pokazuje ƌaziŶu siƌoŵaštǀa u pojediŶiŵ općiŶaŵa. U godinama kada su elementarne nepogode 
djeloǀale loše Ŷa staŶje usjeǀa, prilike su ďile poseďiĐe teške i tada je staŶoǀŶištǀo oǀisilo o poŵoći za 
puko prežiǀljaǀaŶje. O ƌazŵjeƌiŵa loših ljetine, izǀještaj Ŷa sastaŶku daje Petaƌ Gjiƌlić: 
„Suša je uŶištila gotoǀo sǀu Ŷašu ljetiŶu, osiŵ jedŶog dijela ǀiŶogƌada, što pƌuža ŵalu utjehu, jeƌ se 
ǀiŶo Ŷe ŵože da pƌoda. Buhač294 I ǀišŶje su podďaĐile u ƌodu ϱϬ%, a ĐijeŶa iŵ je opet pala za ϱϬ%, 
morski ribolov je, prema statistici Trg. i OďƌtŶičke Koŵoƌe podďaĐio oǀe godiŶe za ϲϬ%. Pƌiliǀ 
iseljeŶičkih uštedŶja potpuŶo je zatajio. BesposliĐa je sǀe ǀeća: tǀoƌŶiĐe otpuštaju ƌadŶike, tƌgoǀačka 
ŵoƌŶaƌiĐa iŵa doďaƌ dio ďƌodoǀa u ƌaspƌeŵi, jačih ƌadoǀa Ŷeŵa. A što je Ŷajteže za zagoƌske kƌajeǀe: 
stoka se prodaje u bescjenje. Jedini izvor seljačkih pƌihoda pƌesušio je...Prema statistici u redovnim 
pƌilikaŵa u Ŷašoj ďaŶoǀiŶi ŵi ŵožeŵo iz Ŷaše ljetiŶe Ŷaŵiƌiti ϲϬ% kƌušŶog potƌoška, dok ϰϬ% 
moramo ili uvesti ili dovesti iz sjevernih krajeva, ili uvoziti sa strane. Ali ove godine nam treba 
dǀostƌuko što zŶači da tƌeďaŵo ϴϬ%.“295 
Dodatan uzrok siƌoŵaštǀa i gladi u Pƌiŵoƌskoj ďaŶoǀiŶi bila je i visoka ĐijeŶa žita. Zďog loših 
prometnica, ĐijeŶa žita bila je znatno ǀiša od sǀjetske ĐijeŶe. PƌiŵjeƌiĐe, sǀjetska ĐijeŶa ŵetƌičkog 
ĐeŶta pšeŶiĐe bila je oko 100 dinara, a u Splitu do 250 dinara.  
Sukladno iznesenim problemima, odbor je donio rezoluciju Banskog Vijeća kojiŵ je pƌesjedao dr. 
Bulić. U ƌezoluĐiji se zahtijeǀaju sljedeći ustupĐi: 
1. Da se s oďziƌoŵ Ŷa ďƌoj pučaŶstǀa ďaŶoǀiŶe ;pƌeko ϵϬϬ ϬϬϬͿ i ŶezapaŵćeŶu sušu te ǀeliku 
potƌeďu hƌaŶe, žuƌŶo dostaǀi i podijeli pučaŶstǀu ďaƌeŵ ϮϬ ǀagoŶa žita dŶeǀŶo. 
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 KƌitičŶo pƌehƌaŵďeŶo staŶje u Pƌiŵoƌskoj ďaŶoǀiŶi, Hƌǀatski list, Ϯϴ. studeŶoga ϭϵϯϭ. 
293
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294
 Buhač je ďiljka od koje se ƌadio pƌiƌodŶi iŶsektiĐid koji je iŵao šiƌoku upotƌeďu u poljopƌiǀƌedi. Sadio se u 
pƌedjeliŵa DalŵaĐije i Ŷekiŵ otoĐiŵa kao ǀažaŶ izǀoƌ pƌihoda. 
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 Za poŵoć Ŷaƌodu Pƌiŵoƌske BaŶoǀiŶe, Noǀo doďa, ϰ. siječaŶj ϭϵϯϮ. 
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2. Zďog ŶeŵogućŶosti seljaštǀa da uŶoǀči ǀiŶo i stoku, kao glaǀŶe izǀoƌe pƌihoda u kƌaju, 
potrebno je:  
a) Da se ĐijeŶe tƌažeŶe kƌušŶe ĐijeŶe sŵaŶje Ŷa sǀjetske ĐijeŶe 
b) Da tƌoškoǀe pƌijeǀoza hƌaŶe Ŷa seďe pƌeuzŵe dƌžaǀa, u oŶoj količiŶi koja je doplata za 
javne radove u narednom razdoblju 
c) Da se odmah pokrenu najavljeni javni radovi 
d) Da ŵiŶistaƌ odŵah otǀoƌi i dozŶači speĐijalŶu dƌžaǀŶu suďǀeŶĐiju u izŶosu tƌideset 
milijuna dinara 
e) Da se dodijeljeŶa ďesplatŶa poŵoć u hƌaŶi i oŶa koja se tek iŵa dodijeliti dijeli besplatno 
onima  koji nemaju mogućŶost zaƌade zďog Ŷedostatka ƌadŶe sŶage u kućaŶstǀu 
f) Da se nabavke za vojsku, mornaricu i druge javne ustanove obavljaju primarno s teritorija 
ove banovine 
3. Radi ǀeć Ŷastale ďijede u pučaŶstǀu, Ŷeka se dozǀoli uǀoz jeftiŶijeg stƌaŶog žita ďez ĐaƌiŶe 
dok Ŷe pƌistigŶe tƌažeŶo žito. 296 
 
SǀjedočaŶstǀo o ŶačiŶu žiǀota Ŷa selu u dalŵatiŶskoj Zagoƌi doŶosi splitsko plaŶiŶaƌsko dƌuštǀo 
Mosoƌ koje je posjetilo Ŷekoliko sela Ŷa toŵ podƌučju ƌadi doďƌotǀoƌŶe akĐije. Toŵ pƌigodoŵ, Noǀo 
doba prenosi njihove utiske iz ponekih sela. Njihova iskustva bila su potresna, poŶajǀiše staŶje 
siƌoŵašŶe siƌočadi o kojoj pišu: 
„Kad ďi ŵi u Splitu iŵali još dǀa put toliko siƌotišta, ŵisliŵ da Ŷe ďi pokupili sǀu oŶu djeĐu koja su 
ostala bez oca ili majke, ili bez oboje njih... Tako u Nevestu veli naš župŶik za tƌoje djeĐe, koje oŶ saŵ 
poŵaže kako i koliko ŵože, da čeka daŶ Ŷa daŶ, da se kƌoǀ Ŷad Ŷjiŵa sƌuši, toliko iŵ je kuća stara i 
zapušteŶa. U dƌugoŵ jedŶoŵ ŵjestu iŵa ih osŵeƌo ďez ƌoditelja...“ 
Obitelji s mnogo djece bila su česta pojaǀa u dalŵatiŶskoj Zagoƌi. U slučaju stƌadaǀaŶja oďa ƌoditelja, 
ili u situaĐiji kada ďi jediŶi ƌoditelj otišao ƌaditi daleko od mjesta stanovanja, djeca bi ostala 
ŶapušteŶa i egzistencijalno bi oǀisila o staŶoǀŶištǀu sela ili ďi odlazila u gƌad pƌositi ili žiǀotaƌiti.  
Mosoƌaši su doŶijeli i opis jedŶe koŶkƌetŶe oďitelji iz sela Čǀƌljeǀa u čijeŵ su doŵu ďili:  
 
„U Čǀƌljeǀu su dǀa ďƌata KelaŶoǀi koji iŵadu tƌiŶajesteƌo djeĐe. SedaŵŶajes Ŷjih ukuĐaŶa iŵa 
samo jednu postelju. DjeĐa leže Ŷa saŵoŵ kaŵeŶu pokƌaj ogŶjišta, ŵaŶje ďosoŶogi i u saŵoj 
košuljiĐi. Kod tolike djeĐe dǀa ďƌata ostadoše Ŷa jedŶoj košulji i stoga jedŶu Ŷedjelju ide jedaŶ 
ďƌat u Đƌkǀu a dƌugu oŶaj dƌugi. Nedaleko od Ŷjih seljak sa peteƌo djeĐe, ǀideči da se dijeli 
ǀiše udoǀiĐaŵa i Ŷejačadi, ŵoli i kuŵi, Ŷeka se i Ŷjega Ŷe pƌopusti da će oŶ i za saŵih pet kila 
pure ići u Split da ih pƌidigŶe...U saŵo tƌi sela, LečeǀiĐa, KoƌošĐi i Tešija, dǀadeset i sedaŵ 
udoǀiĐa ďilo je oďdaƌeŶo puƌoŵ, a jedaŶ Ŷaš dƌug, začepio je uši i okƌeŶuo glaǀu da Ŷe ǀidi 
kako se još desetoƌiĐi Ŷjih ŵoƌalo da odďije.“297 
Splitske dnevne novine Novo Doba tijekom ljetŶih ŵjeseĐi ϭϵϯϮ. godiŶe pƌužaju tjedne preglede 
gospodarske situacije u odƌeđeŶa sela diljeŵ DalŵaĐije. DotičŶi člaŶĐi Ŷude ǀƌhuŶski uvid u stanje 
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poljopƌiǀƌedŶog gospodaƌstǀa Pƌiŵoƌske ďaŶoǀiŶe, a pošto je izǀještaje Ŷaƌučiǀala Tƌgoǀačko-
oďƌtŶička koŵoƌa, oni su visoke kvalitete i predstavljaju kvalitetan povijesni izvor.   
Pƌeŵa spoŵeŶutiŵ izǀještajiŵa ǀidljiǀo je šiƌoko pƌisutŶo Ŷezadoǀoljstǀo ĐijeŶoŵ stočŶih i općeŶito 
poljoprivrednih proizvoda koji nastavljaju padati. Nezadoǀoljstǀo je ŶajizƌažeŶije u seliŵa: KistaŶje, 
TisŶo, MilŶa, Bol, Koŵiža, BugojŶo, Muć, DƌŶiš, Vis298 itd. Cijena poljoprivrednih proizvoda u 
spomenutim selima bila je toliko Ŷiska da ih često Ŷisu Ŷi pƌodaǀali te su tako bile prisutne velike 
količiŶe zaliha. NaǀedeŶe zalihe Ŷisu se odŶosile Ŷa žito Ŷego Ŷa pƌoizǀode koji su se pƌoizǀodili 
uglaǀŶoŵ ƌadi pƌodaje poput ŵasliŶoǀog ulja, ǀiŶa, ďadeŵa, ďuhača, ƌogača itd. Takva situacija je 
uzƌokoǀala ǀelikoŵ ŶestašiĐoŵ ŶoǀĐa, zďog čega si seljaĐi spoŵeŶutih i okolŶih sela nisu mogli 
pƌiuštiti ŶužŶe pƌoizǀode za odƌžaǀaŶje Ŷjihoǀih gospodaƌstaǀa poput stočŶe hƌaŶe, sjeŵeŶa ili 
sumpora i modre galice za vinograde.  
Situacija je bila paradoksalna, s obzirom da su seljaci imali puno robe, ali istu nisu ŵogli uŶoǀčiti. 
Nedostatak novca uzrokovan je i znatno smanjenim doznakama iz inozemstva. Neka sela, koja su 
imala pƌistup ŵoƌu, ŶadokŶađiǀala su teško staŶje u poljopƌiǀƌedi ribarstvom, poput sela Milna, 
Bola,Visa, Koƌčule itd. Ribarstvo je samo donekle popravljalo ekonomsko stanje spomenutih sela te 
se kao jediŶa ŵogućŶost ŶaŵetŶulo zadužiǀaŶje. Seljaštǀo oǀog kƌaja nije se zadužiǀalo ƌadi hƌaŶe 
ǀeć ƌadi saŵog fuŶkĐioŶiƌaŶja Ŷjihoǀog gospodaƌstaǀa. Dugoǀi su ďƌojili ǀiše ŵilijuŶa diŶaƌa, a često i 
preko deset milijuna. 
Utjecaj Velike gospodarske krize u svijetu uzrokovao je i povratkak velikog broja iseljenika u 
DalŵaĐiju što je samo povećavalo nezaposlenost i bijedu299. Zbog općeg siƌoŵaštǀa oǀog kƌaja dio 
poljopƌiǀƌedŶih poǀƌšiŶa uopće Ŷije posijaŶ i oďƌađeŶ, čiŵe se saŵo osŶažila kƌiza za sljedeću sezoŶu. 
Pƌoďleŵ seljačkih dugoǀa bio je aktualan u Primorskoj banovini. U listopadu 1932. godine je u 
Primorskoj baŶoǀiŶi ƌegistƌiƌaŶo ϳϱ ϱϮϴ dužŶika s ukupŶiŵ dugoŵ od ϲϵϮ ϭϳϴ ϲϳϵ diŶaƌa.300 Tako da 
se siguƌŶo ŵože zaključiti kako su spoŵeŶuti pƌoďleŵi ďili aktualŶi diljeŵ DalŵaĐije, Ŷapose u Đijeloj 
Primorskoj Banovini.  
Zbog protekcionističke ekoŶoŵske politike Italije otežaŶ je izǀoz nekih hrvatskih proizvoda u 
spomenutu zeŵlju koja je ďila ključaŶ tƌgoǀiŶski paƌtŶeƌ Jugoslavije. Krajem 1932. godine dodatno je 
otežaŶ izǀoz sǀježe ƌiďe u Italiju, zďog čega je saǀ uloǀ iz hƌǀatskog Primorja i sjeverne Dalmacije 
počeo ďiti plasiƌaŶ Ŷa tƌžišta Zagƌeďa i dƌugih gƌadoǀa u uŶutƌašŶjosti zeŵlje. Tƌžište Zagreba do tada 
je bilo opskƌďljiǀaŶo ƌiďoŵ iz okoliĐe Splita, ŠiďeŶka i ostalih dijeloǀa južŶe DalŵaĐije. Zďog oǀog 
poremećaja Ŷa tƌžištu, prestalo je plasiranje ribe iz južŶe DalŵaĐije u Zagƌeď, što je uzƌokoǀalo 
dƌastičaŶ pad cijene ribe u samom Splitu i okolnim gradovima, što je staŶoǀŶištǀo doďƌo dočekalo, ali 
su zďog pada ĐijeŶe i guďitka tƌžišta patili ƌiďaƌi301. Tako je i ribarstvo, koje je do sada u velikoj mjeri 
odoljevalo naletima gospodarske krize, prestalo biti zadnja pouzdana gospodarska grana na 
Dalmatinskom selu. 
Gospodarska kriza na selu u Primorskoj banovini nastaviti će pratiti spomenute obrasce u sljedećiŵ 
godinama ďez zŶačajŶijih pƌoŵjeŶa. Tijekoŵ Đijelog razdoblja gospodarske krize dalmatinsko selo ne 
ŵože egzistiƌati kao saŵostalŶa ekoŶoŵska jediŶiĐa. UŶatoč okoŶčaŶju ǀiŶaƌske kƌize velik dio sela 
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 Ekonomske prilike u Primor. Banovini, Novo doba, 23. svibanj 1932. 
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 VisiŶa seljačkih dugoǀa u Jugoslaǀiji, Noǀo doďa, ϴ. listopada ϭϵϯϮ. 
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Ŷije ďio sposoďaŶ pƌežiǀjeti ziŵu ďez poŵoći dƌžaǀe ili upravnih jediŶiĐa ǀlasti. Oǀakǀa situaĐija će se 
Ŷastaǀiti u ŶaƌedŶoŵ ƌazdoďlju te će se kƌiza u oǀoŵ kƌaju zadƌžati sǀe do saŵog kƌaja ϯϬ-ih godina, 
zďog čega se ŵože zaključiti da je dalŵatiŶsko selo Ŷajǀiše stƌadalo Ŷastupoŵ Velike gospodaƌske 
krize. 
Gradovi, Industrija i obrt 
Kƌiza iŶdustƌije koja se počiŶje ŵaŶifestiƌati krajem 1930. godine rezultirala je velikim brojem 
nezaposlenih. Premda je Dalmacija bila slabije industrijski razvijena od Sjeverne Hrvatske i Slavonije, 
gospodaƌstǀa ǀećih gƌadoǀa su itekako oǀisila o iŶdustƌijskoj pƌoizǀodŶji. RadŶička komora u Splitu 
oďuhǀaćala je teƌitoƌij ďiǀše, haďsďuƌške pokrajine Dalmacije, a u ožujku ϭϵϯϭ. godiŶe predstavili su 
popis ŶezaposleŶih Ŷa pƌostoƌu sǀoje ŶadležŶosti. UkupaŶ ďƌoj ŶezaposleŶih je bio 4458, od čega je 
1700 otpadalo na cementnu industriju, 500 na kemijske industrije, 120 na tekstilnu industriju. 
Nezaposlenih je 571 pomoraca i 320 obalnih radnika. Dalje se navodi 86 nezaposlenih u brodogradnji, 
ϯϮϬ u ƌudaƌstǀu te još ϯϴϬ kaŵeŶoƌezaĐa, ϭϰϬ šuŵaƌa, ϯϬϲ ƌazŶih zaŶatlija te ϭϭϱ pƌiǀatŶih 
ŶaŵješteŶika302. Po stƌuktuƌi ŶezaposleŶih, ǀidljiǀo je da su Ŷajǀiše stƌadale oŶe gƌaŶe industrije koje 
su bile orijentirane na vanjsku trgovinu poput pomorstva i plovidbe te cementne i kemijske industrije 
čiji su se pƌoizǀodi ǀećiŵ djeloŵ izǀozili. PƌiŵjeƌiĐe, ukupŶi pƌoŵet u lukaŵa ;Split, Sušak, DuďƌoǀŶik, 
ŠiďeŶikͿ 1930. godine pao je za 1 734 831 kvintala u odnosu na 1929. godinu303, što je pƌedstaǀljalo 
smanjenje prometa za gotovo 5%. Zanimljivo je vidjeti da se Ŷe ďilježi ŶezaposleŶost u prehrambenoj 
industriji, premda je oŶa pƌisutŶa. Takođeƌ je i ǀƌlo Ŷiska u ďƌodogƌadŶji, koja se uspjela odƌžati pƌǀih 
par godina krize zbog već postojećih Ŷaƌudžďi i ugoǀoƌa. 
Kriza u keŵijskoj iŶdustƌiji takođeƌ je bila povezana s izvozom, s obzirom da je izvoz jednog od glavnih 
proizvoda, cijanamida
304
 sŵaŶjeŶ s ϮϬϬϬ ǀagoŶa u ϭϵϯϬ. Ŷa ϳϯϬ ǀagoŶa u ϭϵϯϭ. što pƌedstaǀlja 
sŵaŶjeŶje izǀoza za oko ϲϱ%. StaŶje je ďilo teško i u pƌoizǀodŶji koŶzeƌǀi saƌdiŶe, koja je stagŶiƌala 
ƌadi sŵaŶjeŶe potƌošŶje u zeŵlji i otežaŶog izǀoza u srednju Europu305. Kriza u industriji u 
Dalmatinskim gradovima nije nadilazila krizu u Zagrebu i ostatku Hrvatske. Ako se uzme u obzir 
siƌoŵaštǀo spoŵeŶutog kƌaja, Ŷaŵeće se zaključak da je porast nezaposlenosti kao i redukcija 
nadnica imala ǀećeg utjeĐaja Ŷa DalŵaĐiju Ŷego Ŷa ostatak zeŵlje.  
U izǀještaju se Ŷe spoŵiŶje gƌađeǀiŶska iŶdustƌija, ali se ŵože pƌetpostaǀiti da su gƌađeǀiŶski ƌadŶiĐi 
svrstani pod kategoriju zanatlija, pa su tako brojke neprecizne. Problem natjecanja s nekvalificiranim 
ƌadŶiĐiŵa, tj. seljaštǀoŵ, bio je prisutan i u DalŵaĐiji. GƌađeǀiŶski ƌadŶiĐi su se tako došli osoďŶo 
žaliti ďaŶu Primorske banovine s pƌitužďoŵ da je jeftiŶa ƌadŶa sŶaga uǀezena iz Slavonije i Slovenije 
te su zbog toga lokalni radnici ostajali bez posla
306
. Oni su pristajali na rad za manje novca zato što su 
sa sela sa sobom donosili hranu te su stoga mogli raditi za manju ŶadŶiĐu. Česta je pojava bila da se 
na 20-30 gƌađeǀiŶskih ƌadŶika Ŷađe tek jedaŶ ili dǀa kǀalifiĐiƌaŶa majstora koja bi rukovodila 
poslovima i nadzirala nekvalificirane radnike. Unatoč zapošljaǀaŶju ŶekǀalifiĐiƌaŶih ƌadŶika, 
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 Na teƌitoƌiju ďiǀše pokƌajiŶe DalŵaĐije iŵa ϰϰϱϴ ďesposleŶih, Noǀo doďa, ϭϰ. ožujak ϭϵϯϭ. 
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gƌađeǀiŶaƌska iŶdustƌija u Splitu znatno se popravila tijekom 1932. godine i bilo je puno posla u 
uspoƌedďi s pƌošliŵ godiŶaŵa307 tako da su gotoǀo sǀi gƌađeǀiŶaƌski ƌadŶiĐi Ŷašli posao, ďaƌeŵ Ŷa 
neko vrijeme. PitaŶje s gƌađeǀiŶskom industrijom u Dalmaciji bilo je znatno bolje nego u ostatku 
Hƌǀatske te se oŶa počela opoƌaǀljati zŶatŶo ƌaŶije nego u ostatku zeŵlje, Ŷaƌočito u SlaǀoŶiji, ali 
ipak jači ƌast dožiǀljaǀa tek u kasŶiŵ ϯϬ-ima308. 
Problem infiltracije nekvalificiranih radnika bio je prisutan i u pomorskoj struci. Zbog velike 
konkurencije profesionalni su pomorci teško Ŷalazili ukƌĐaj u ďƌodoǀe. NekǀalifiĐiƌaŶo ƌadŶištǀo je 
kapetaŶiŵa doŶosilo pƌšut, ǀiŶo, siƌ ili dƌuge pƌoizǀode kako ďi ih uzeli u služďu, čiŵe su kǀalificirani 
poŵoƌĐi često ostajali ďez posla. Do posla Ŷisu ŵogli doći Ŷi uslužŶi djelatŶiĐi. KoŶoďaƌi i kuhaƌi su 
teško dolazili do posla zato što su u gostioŶiĐaŵa i kaǀaŶaŵa ǀeć zaposleŶi ƌadŶiĐi često ƌadili duple 
smjene, od 13-ϭϴ sati, što je minimaliziralo potrebu za dodatnim radnicima. Mnoge od navedenih 
praksi bile su protivŶe služďeŶiŵ dƌžaǀŶiŵ ili lokalŶiŵ pƌopisiŵa, ali ne postoje naznake da su 
sustavno spriječaǀaŶe.  
Ipak, Ŷajteža situaĐija je ďila u ĐeŵeŶtŶoj iŶdustƌiji koja je u DalŵaĐiji zapošljaǀala Ŷajǀeći ďƌoj 
radnika. 1932. godine sve su cementare još uǀijek pƌoizǀodile, ali su tijekoŵ ϭϵϯϭ. godiŶe tƌi Ŷajǀeće 
cementare dƌastičŶo sŵaŶjile ďƌoj ƌadŶika, a time i proizvodnju. Tvornica Split u Solinu otpustila je 
420 radnika, Adria-Portland u Splitu 230 radnika, a tǀoƌŶiĐa Dalŵatia u Kaštel Šućurcu 314 radnika. 
CeŵeŶtŶa iŶdustƌija je ǀećiŵ dijeloŵ ďila oƌijeŶtiƌaŶa izǀozu, stoga je ŶjeziŶ opstaŶak oǀisio o općoj 
financijskoj situaciji u svijetu. 
Recesija u sektorima obrta i trgovine nastavlja se u 1932. godini. Nezaposlenost u industriji i bijeda na 
selu usko su povezani s kƌizoŵ ŵeđu oďƌtŶiĐiŵa. Kƌiza u gƌađeǀŶoj iŶdustƌiji bila je prisutna u Splitu 
uŶatoč poǀoljŶiŵ pƌilikaŵa u odŶosu Ŷa ostatak Hƌvatske. Ipak, prognoze su bile relatiǀŶo loše te se 
pƌogŶoziƌalo da gƌađeǀiŶska iŶdustƌija u ϭϵϯϮ. godiŶi Ŷeće ďiti pƌoduktiǀŶa kao oŶa pƌije pojaǀe kƌize. 
Negativne prognoze sličŶe su i za grane pomorstva i ribarstva. Svjetska narav krize direktno je 
utjecala na pomorstvo koje je bilo u globalnoj krizi. Zbog krize u drugim zemljama stradalo je i 
ƌiďaƌstǀo koje je takođeƌ oǀisilo doďƌiŵ dijeloŵ o izǀozu. Pƌeŵa izǀještaju splitske Tƌgoǀačko-
oďƌtŶička koŵoƌa, ribarstvo je 1932. godine znatno podbacilo uglavnom zato jer je Italija kao glavni 
uvozŶik ƌiďe iz KƌaljeǀiŶe Jugoslaǀije uǀela zaštitŶe ŵjeƌe koje otežaǀaju uvoz. Trst je bio glavni grad 
uvoznik hrvatske ribe, a oŶ je gotoǀo oďustaǀio uǀoz, što je rezultiralo padom cijena ribe diljem 




U izǀješću RadŶičke Komore u Splitu o stanju nezaposlenosti u travnju 1932. godine, točŶo godinu 
daŶa ŶakoŶ pƌošlog izǀještaja, zaďilježeŶo je ϱϳϭϬ ŶezaposleŶosti, što je poƌast od oko ϭϮϬϬ ljudi tj. 
oko 25%. Jedan od glavnih razloga navedenom povećanju bilo je propadanje kemijske industrije Le 
Dalmatienna koja je zapošljaǀala Ŷešto ǀiše od ϭϬϬϬ ljudi ϭϵϯϬ. godiŶe. Od ŶaǀedeŶih ϱϳϭϬ 
nezaposlenih, 1000 je nezaposlenih u kemijskoj industriji, a takođeƌ oko ϭϬϬϬ u šuŵaƌstǀu. 
NezaposleŶo je i ϱϬϬ lučkih ƌadŶika, ϰϬϬ gƌađeǀiŶaĐa i ϯϬϬ ƌudaƌa310, dok je ostatak otpao na druga 
zanimanja. Vidljivo je daljnje nazadovanje kemijske i drvne industƌije, koje su ǀeći dio ǀlastitih 
                                                          
307
 Ispred navale seoske sirotinje ove zime, Novo doba, 26. studeni, 1932. 
308
 Jelaska Marija, Z.: Grad i ljudi: Split 1918.-1941., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009. Str. 200 
309
 Gƌadska pƌiǀƌeda i kƌiza, Noǀo doďa, ϴ. siječaŶj ϭϵϯϮ. 
310
 NezaposleŶost Ŷa teƌitoƌiju RadŶičke koŵoƌe u Splitu, Noǀo doďa, ϴ. tƌaǀaŶj ϭϵϯϮ. 
62 
 
proizvoda izvozile. Oporavak spomenutih grana industrije nije se ŵogao očekiǀati ďez ƌazƌješeŶja 
kƌize u ŵeđuŶaƌodŶiŵ okǀiƌiŵa. 
Kriza obrta u Dalmaciji prethodila je pojavi gospodarske krize zbog velikog broja obrtnika, što je ďitŶo 
ƌazličito od ostatka Hƌǀatske, gdje je kriza zahvatila obrte u kasnijoj fazi. Kriza obrta u Dalmatinskim 
gradovima bila je prisutna tijekom 20-ih godina. Primjerice, u Splitu tijekom 20-ih godina niti jedan 
obrtnik nije vlastitim prihodiŵa uspio pƌošiƌiti posao. Ukoliko je ďilo pƌošiƌeŶja, oŶda su ista ďila 
uvjetovana kreditima, a navedeni krediti od Zanatske banke u Beogradu su se popeli na 700 000 
dinara do 1932. godine
311
. Zbog krize u oďƌtŶištǀu došlo je do velikog pojeftinjenja zanatskih 
proizvoda te su neki proizvodi bili do 40% jeftiŶiji u odŶosu Ŷa pƌošlu godinu, a nova roba je jeftinija 
do 30%
312. OďƌtŶiĐi su sŶižaǀali ĐijeŶe saŵo kako ďi ostali koŶkuƌeŶtŶi Ŷa tƌžištu, iako su pri tome bili 
na gubitku. Čak Ŷi tako dƌastičŶa sŶižeŶja Ŷisu ƌezultiƌala željeŶoŵ pƌodajoŵ, s oďziƌoŵ da kupaĐa 
nije bilo, a oni koji su ipak kupovali Ŷajčešće su kupoǀali Ŷa dugoǀe ;seljaštǀoͿ.  
Veliki broj nezaposlenih radnika, kao i kriza ŵeđu oďƌtiŵa, rezultirali su ǀelikiŵ ďƌojeŵ siƌoŵašŶih u 
gradovima diljem DalmaĐije. DeputaĐija ŶezaposleŶih ƌadŶika iz Kaštel SućuƌĐa s nekoliko 
stradavajuće djeĐe, osobno se uputila Ŷa pƌijaŵ ďaŶu Pƌiŵoƌske ďaŶoǀiŶe kako ďi ŵu pƌikazali teško 
staŶje i ŵolili za poŵoć313. U sličŶoj situaĐiji bili su i radnici iz splitskog kvarta Vranjic koji su 
zahtijeǀali jaǀŶe ƌadoǀe ili diƌektŶu poŵoć kako ďi izďjegli siƌoŵaštǀo314. Ban Primorske Banovine Ivo 
Tartaglia ujedno je bio i predsjednik Oblasnog Odbora Crvenog kƌiža te je organizirao sastanak na 
kojega je pozǀao sǀa kaƌitatiǀŶa dƌuštǀa u Splitu u sǀƌhu poŵoći siƌoŵašŶiŵa. Oblasni Odbor 
Crvenog kƌiža donirao je 5Ϭ ϬϬϬ diŶaƌa i ǀeć je započeo s prehƌaŶoŵ siƌoŵašŶe školske djeĐe, dok je 




Situacija po pitanju nezaposlenosti vjerojatno je ďila i teža Ŷego li se ŵože Ŷaslutiti po izǀještajiŵa 
RadŶičke koŵoƌe u Splitu. Naiŵe, OkƌužŶi uƌed za osiguƌaŶje ƌadŶika u Splitu ƌaspolaže s podatkoŵ o 
čak ϭ ϳϴϱ ŵaŶje zaposleŶih Ŷego u isto ǀƌijeŵe pƌošle godine (svibanj 1931.)316, a isti ured smatra da 
je ďƌoj zaposleŶih pƌije godiŶu daŶa ďio još ǀeći, ali je sŵaŶjeŶ zďog stƌožih koŶtƌola poslodaǀaĐa. 
Razlika u oǀih ϲϬϬ ƌadŶika izŵeđu podataka RadŶičke koŵoƌe u Splitu i OkƌužŶog uƌeda za osiguƌaŶje 
radnika u Splitu ŵože se objasniti čiŶjeŶiĐoŵ da se ϱϬϬ ljudi koji su dobili otkaz vratilo na selo te 
stoga nedostaju u gradskim evidencijama o nezaposlenima. Navedeno tuŵačeŶje potkƌepljuju i 
brojke o strukturi nezaposlenih, gdje je broj nezaposlenih nekvalificiranih radnika relativno malen u 
odnosu na druge profesije. 
Velik broj nezaposlenih u dalmatinskim gradovima izazvao je stanovitu humanitarnu krizu u 
Primorskoj banovini. Premda su postojali socijalni programi i humanitarne udruge koje su pomagale 
siƌoŵašŶe i ŶezaposleŶe, zďog ďitŶo lošije fiŶaŶĐijske situacije ovih predjela navedena je pomoć bila 
ǀƌlo ogƌaŶičeŶa. U aktiǀŶu ďoƌďu za poďoljšaŶje staŶdaƌda ukljuChile su se i gradske vlasti koje su 
počele ǀoditi ďoƌďu pƌotiǀ pƌetjeƌaŶih ĐijeŶa žiǀežŶih ŶaŵiƌŶiĐa poput kƌuha i ŵesa317, kao i u ostatku 
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Hƌǀatske. Oǀakǀa politika ogƌaŶičeŶja ĐijeŶa Ŷeće ƌezultiƌati poďoljšaŶjeŵ staŶdaƌda ŶajsiƌoŵašŶijih, 
ǀeć će saŵo produbiti krizu ŵeđu oďƌtŶiĐiŵa, tako da se ove mjere diljem zemlje mogu 
okaƌakteƌiziƌati kao koŶtƌapƌoduktiǀŶe i populističke. Siƌoŵaštǀ oǀog kƌaja Ŷajďolje se očituje u 
čiŶjeŶiĐi da ďez oďilate dƌžaǀŶe potpoƌe u ǀidu jaǀŶih ƌadoǀa, staŶoǀŶištǀo oǀih kƌajeǀa bilo bi 
suočeno s gladi.  
Tijekom 1932. godine nezaposlenost u Primorskoj banovini nastavlja rasti. U kolovozu je zaďilježeŶo 
4352 nezaposlena radnika Ŷa podƌučju RadŶičke Koŵoƌe u Splitu, što je oko ϱϬϬ ŵaŶje Ŷego prije 
nekoliko mjeseci. Navedena je statistika ipak varljiva te je stoga navedena brojka smanjena odlaskom 
seljaštǀa ;ŶekǀalifiĐiƌaŶih ƌadŶikaͿ u selo ƌadi poljodjelskih ƌadoǀa, a Ŷe ƌadi zapošljaǀaŶja. Kada se 
usporedi situacija u kolovozu 1931. sa situacijom u kolovozu 1932., vidljivo je oko 400 nezaposlenih 
ǀiše318, uŶatoč toŵe što je i pƌošle godiŶe jedŶak dio seljaka otišao Ŷa poljodjelske ƌadoǀe. Oǀakǀa i 
sličŶa dƌuštǀeŶa kƌetaŶja često su utjecala na statistike o zaposleniŵa, ŶezaposleŶiŵa i siƌoŵašŶiŵa, 
kao i o ďƌoju staŶoǀŶištǀa u gƌadoǀiŵa, zďog čega je potrebno navedene ďƌojke tuŵačiti u 
dƌuštǀeŶoŵ koŶtekstu tog pƌostoƌa i ǀƌeŵeŶa. 
Problem nezaposlenosti bio je aktualaŶ i u ŠiďeŶiku, gdje je krajem 1932. godine registrirano 1250 
nezaposlenih kvalificiranih radnika i oko 800 nezaposlenih nekvalificiranih radnika
319
. U istom 
razdoblju Ŷa podƌučju RadŶičke koŵoƌe u Splitu zaďilježeŶo je 4839 nezaposlenih320, što ozŶačaǀa 
porast od 57ϲ u odŶosu Ŷa pƌošli ŵjeseĐ. NaǀedeŶi podatci su utjecani s manjom ponudom posla 
zimi, ali i pƌiljeǀoŵ seoskog staŶoǀŶištǀa u gƌadoǀe ƌadi užiǀaŶja poǀlastiĐa pƌogƌaŵa soĐijalŶe 
poŵoći i kaƌitatiǀŶih ustaŶoǀa. Bƌoj ŶezaposleŶih je ďio ŵaŶji za 785 nezaposlenih u odnosu na isto 
razdoblje 1931. godine, što se djeloŵičŶo ŵože oďjasŶiti ďoljoŵ žetǀoŵ, zďog čega je glad na selu 
bila manja, pa je stoga i pƌiljeǀ siƌoŵašŶog staŶoǀŶištǀa u gƌadoǀe ďio ŵaŶji. Priljev seoskog 
stanoǀŶištǀa u gƌadoǀe tijekoŵ ziŵe bila je redovita pojava u svim sredinama pa tako i u Dalmaciji, ali 
je spomenuti priljev bio uvjetovan gospodarskim stanjem na selu
321
. Odljev najsiƌoŵašŶijih slojeǀa u 
grad bio je ŵotiǀiƌaŶ gladi i kƌajŶjiŵ siƌoŵaštǀoŵ te stoga služi kao odƌaz pƌiǀƌedŶih pƌilika Ŷa selu, a 
ne u gradu. JutaƌŶji list u Zagƌeďu doŶosi člaŶak u kojeŵu se potǀƌđuju spoŵeŶute ďƌojke te se iz 
navedenog razloga ŵože potǀƌditi da su spoŵeŶuti podaĐi Noǀog doďa pƌeĐizŶi322. 
U ǀeljači ϭϵϯϯ. stanje po pitanju zaposleŶosti Ŷa podƌučju RadŶičke koŵoƌe u Splitu se nastavlja 
pogoƌšaǀati. ZaďilježeŶo je ϭϬϬϬ ǀiše ŶezaposleŶih Ŷego u istoŵ ŵjeseĐu pƌošle godiŶe323. Primjetno 
je smanjenje nezaposlenosti u kemijskoj industriji, ali je ďƌoj ŶezaposleŶih ďitŶo poƌastao ŵeđu 
pomorskom strukom i obalnim radnicima te Ŷajǀiše ŵeđu zaŶatlijaŵa tj. oďƌtŶiĐiŵa. 
Aktualizacija gospodarske krize uvjetovala je strukturu, broj i odƌedište iseljenika iz Primorske 
baŶoǀiŶe. Zďog zaďƌaŶe iseljaǀaŶja u AƌgeŶtiŶu i Ŷeke dƌuge zeŵlje JužŶe Aŵeƌike, kao i sŵaŶjeŶje 
useljeŶičkih kǀota u SAD i Austƌaliju, iseljeŶiĐi su ďili pƌiŵoƌani seliti u druge zemlje. Tijekom 1931. 
godine se iz Primorske banovine u Europu odselilo ukupŶo ϱϬϱ osoďa, od čega je čak ϯϮϯ u 
Čehosloǀačku. Od tog ďƌoja, ǀećina je odlazila na sezonski rad, dok ih je svega 150 trajnih iseljenika. 
Ostatak iseljenika u Europi uglavnom se odnosio na FƌaŶĐusku, Belgiju i Njeŵačku, od čega je ǀeći 
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broj bio radi sezonskog rada, a tek manji radi stalnog preseljenja. U prekooceanske zemlje odselilo se 
ϯϬϵ osoďa, od čega ϭϭϭ u SAD, a slijedili su Argentina324 i Chile. Najǀiše iseljeŶika bilo je iz kotareva 
Pƌeko, Supetaƌ, Split i Hǀaƌ. Bƌoj od ϴϭϰ iseljeŶika u ϭϵϯϭ. godiŶi je dƌastičŶo ŵaŶji od iseljaǀaŶja u 
ranijim godinama. U godinama prije krize iseljavalo se 1500 do 2000 u Europu i dodatnih 3000 do 
5000 u prekooceanske zemlje
325
. Smanjenje broja iseljenika zapravo je povećavalo nezaposlenost, s 
obzirom da je koŶstaŶtŶo iseljaǀaŶje sŵaŶjiǀalo statističku ŶezaposleŶost. Zagƌeďački JutaƌŶji list je u 
tƌaǀŶju ϭϵϯϮ. godiŶe zaključio kako je „IseljaǀaŶje iz Ŷaše zeŵlje posǀe oďustaǀljeŶo“326. Broj 
iseljenika ostao je Ŷizak i ϭϵϯϮ. i ŶaƌedŶih godiŶa te je počeo ƌasti tek s opoƌaǀkoŵ gospodaƌstǀa u 
zemljama gdje su iseljenici putovali.  
DozŶake ŶoǀĐa od iseljeŶištǀa bile su ǀažaŶ čiŵďeŶik gospodaƌske situaĐije ŵŶogih oďitelji u 
Primorskoj banovini, pa je smanjenje tih dozŶaka zŶačilo daljŶjiŵ siƌoŵaštǀoŵ za oďitelji i ŵjesta 
koja su o tom ŶoǀĐu oǀisila. Najǀiše ŶoǀĐa slali su iseljenici iz SAD-a u doba gospodarske krize. 
Navedeni novac dolazio je u obliku diƌektŶog slaŶja ŶoǀĐa poštoŵ, a poŶekad u oďliku ostaǀštiŶe ili 
osiguranja. Ekonomska politika nekih zemalja onemogućila je slanje deviza iz spomenutih zemalja, 
kao što je ďio slučaj u zeŵljaŵa JužŶe Aŵeƌike, a jedino su SAD i Kanada omogućavali ŶeogƌaŶičeŶ 
izvoz kapitala. Velik dio iseljenika je prije krize odlazio u Chile te se ondje dobro materijalno situirao. 
Međutiŵ, zďog kƌize u JužŶoj AŵeƌiĐi kao i ŶeŵogućŶosti slaŶja ŶoǀĐa pƌeko oceana, doznake iz 
Chilea potpuno su prestale. Dozvole za slanje ŶoǀčaŶiĐe od ϭϬ dolaƌa čekale su se nekoliko mjeseci327. 
Premda su SAD i KaŶada iŵali puŶo teže posljediĐe gospodaƌske kƌize od zeŵalja JužŶe Aŵeƌike, od 
tamo su i dalje dostizale doznake radi otvorenog protoka kapitala, iako je količiŶa dozŶaka iz KaŶade 
bila mala zbog malog broja emigranata u toj zemlji. Doznake su dolazile iz Francuske i Belgije koje su 
ďile populaƌŶa odƌedišta za sezoŶski ƌad, ali je zďog kƌize u tiŵ zeŵljaŵa količiŶa dozŶaka dƌastičŶo 
smanjena. Žiǀot iseljeŶika ipak je ďio Ŷajteži u zeŵljaŵa JužŶe Aŵeƌike, uglaǀŶoŵ zďog ƌestƌiktiǀŶe 
ekonomske politike. Krajem 1932. godine organizirao se ǀeći ďƌoj iseljeŶika iz Chileanskog grada 
Antofagasta koji su tƌažili poŵoć za poǀƌatak kući328. U tom gradu je propala industrija radi 
gospodarske krize, u kojoj je ǀiše Ŷjih ƌadilo, a Ŷisu ŵogli Ŷaći Ŷoǀi posao pa su ǀeć neko vrijeme 
žiǀjeli u ďijedi. Tako su brojne obitelji koje su financijski ovisile o doznakama iz inozemstva ostale bez 
ǀažŶog izǀoƌa pƌihoda u ƌazdoďlju kƌize. Dio iŵigƌaŶata se ŶakoŶ guďitka posla ǀƌaćao u Hƌǀatsku, 
čiŵe se dodatŶo poǀećaǀao pƌoďleŵ Ŷezaposlenosti. 
Pad industrijske proizvodnje u Dalmaciji uzrokovao je veliku nezaposlenost. Pad proizvodnje u 
Dalmaciji bio je zŶačajŶiji nego u ostatku Hrvatske, s obzirom da je oŶdašŶja iŶdustƌija ǀećiŵ dijeloŵ 
bila orijeŶtiƌaŶa Ŷa izǀoz i tƌgoǀiŶu, što su upravo gospodaƌske gƌaŶe koje su Ŷajǀiše pogođeŶe 
Velikoŵ gospodaƌskoŵ kƌizoŵ. Poƌast siƌoŵašŶog i ŶezaposleŶog staŶoǀŶištva u dalmatinskim 
gradovima predstavljao je zŶatŶiji dƌuštǀeŶi pƌoďleŵ Ŷego što je ďio slučaj u ostatku zeŵlje, što je 
uglavnom uvjetovaŶo općiŵ siƌoŵaštǀoŵ oǀog djela Hƌǀatske. SuzďijaŶje siƌoŵaštǀa i ďijede u 
Dalmaciji predstavljalo je pƌoďleŵ Ŷa dƌžaǀŶoj ƌaziŶi, stoga su često ďile ŶužŶe dƌžaǀŶe dotaĐije u 
ǀidu jaǀŶih ƌadoǀa ili diƌektŶe poŵoći kako ďi se izďjegle huŵaŶitaƌŶe katastƌofe. Zbog strukture 
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industrije u Dalmaciji i zďog općeg siƌoŵaštǀa dalŵatiŶskog sela, staŶoǀŶištǀo DalŵaĐije je ǀiše Ŷego 
u ostalim regijama u Hrvatskoj ovisilo o ƌazƌješeŶju gospodaƌske kƌize u sǀijetu. 
Humanitaran i socijalan rad 
Humanitarni rad u Dalmaciji slijedio je organizacijske obrasce sličŶe kao i u ostatku Hƌǀatske. Zbog 
gospodaƌskih i dƌuštǀeŶih speĐifičŶosti Dalŵacije, napose cijele Primorske banovine, postoje 
odƌeđeŶe posebnosti humanitarnog i socijalnog rada u ovom dijelu zemlje. Zbog teške ekonomske i 
gospodarske situacije u zimi 1928./1929., o čeŵu je ǀeć ďilo goǀoƌa, ǀeć tada je prisutan zamjetan 
ƌad pučkih kuhiŶja i soĐijalŶih iŶstituĐija u DalŵaĐiji, što dolazi do izƌažaja u ostatku zeŵlje tek 
nastupom gospodarske krize. Bƌoj siƌoŵašŶih općina je bio velik, stoga je bila potrebna energičŶa 
akcija lokalŶih i dƌžaǀŶih ǀlasti, koje su uz poŵoć huŵaŶitaƌŶih dƌuštaǀa nastojale spƌiječiti 
humanitarnu katastrofu. Primjerice, u Trogiru je početkoŵ ϭϵϮϵ. godiŶe organizirana akcija lokalnog 
Higijenskog zavoda pod ŶadležŶosti Ministarstva narodnog zdravlja za osŶiǀaŶje školskih kuhiŶja u 
ϭϬϬ ŶajsiƌoŵašŶijih sela329. Cilj ove akcije bio je pƌužiti siƌoŵašŶoj djeĐi topli obrok na dnevnoj bazi, a 
prosjek je bio od 40 do 60 djece po selu što je izŶosili ǀiše od ϰϬϬϬ djeĐe Ŷa daŶ. Kƌiteƌij izďoƌa sela je 
bio pojava zaraznih bolesti poput tifusa, malarije ili tuberkuloze, ali je u obzir uzimano i imovinsko 
staŶje sela. U toŵ ƌazdoďlju je i Veliki župaŶ Splitske oďlasti dozŶačio kƌedit puteŵ Hipotekarne 
banke u sǀƌhu poŵoći staŶoǀŶištǀu. OsiguƌaŶo je po ϭϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa za poglaǀaƌstǀa: Imotski, Sinj, 




U poŵoć pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa uključuje se i Crveni kƌiž koji je aktiǀŶo poŵagao ovim predjelima 
tijekom navedenog razdoblja. U 1928. godini CƌǀeŶi kƌiž je skupio 500 000 dinara diljem Jugoslavije, 
od čega je ǀelik dio doŶiƌala Kƌaljeǀska Vlada. Veći dio oǀih sƌedstaǀa koƌišteŶ je za ispoŵoć pasiǀŶiŵ 
kƌajeǀiŵa Kosoǀa, SaŶdžaka i HeƌĐegoǀine, ali je dio takođeƌ koƌišteŶ za poŵoć Dalmaciji i hrvatskom 
Primorju
331. CƌǀeŶi kƌiž će u ƌazdoďlju gospodaƌske kƌize ostati ŶajǀažŶija huŵaŶitaƌŶa oƌgaŶizaĐija u 
pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa. CƌǀeŶi kƌiž je aktiǀŶo fiŶaŶĐijski poŵagao ďƌojŶe pučke kuhiŶje a poseďiĐe 
školske kuhiŶje tijekoŵ oǀog ƌazdoďlja332. Nedostatak financijskih sredstava za funkcioniranje kuhinja 
i prenoćišta će se pokazati kao ključaŶ huŵaŶitaƌŶi pƌoďleŵ DalŵaĐije u oǀoŵ ƌazdoďlju, a upƌaǀo je 
CƌǀeŶi kƌiž fiŶaŶĐijski poŵagao oŶe kuhiŶje i pƌeŶoćišta kojima je prijetilo zatvaranje. Osim brojnih 
doŶaĐija, CƌǀeŶi kƌiž je često dƌžao pƌedaǀaŶja u kojiŵa je poziǀao gƌađaŶe Ŷa doŶaĐiju i volontersko 
uključiǀaŶje u ƌad kuhiŶja i pƌeŶoćišta. 
U razdoblju gospodarske krize, Dalmaciju i ostatak Primorske banovine karakterizira relativno mali 
ďƌoj huŵaŶitaƌŶih dƌuštaǀa. Zďog toga je ǀelik udio, ďaƌeŵ u odŶosu Ŷa ostatak Hrvatske, u 
dobrotvornom radu otpao Ŷa iŶstituĐije gƌadskih i općiŶskih ǀlasti. Razlog toŵe tƌeďa tƌažiti u 
siƌoŵaštǀu Pƌiŵoƌske baŶoǀiŶe koja se očitoǀala u ǀidu ŵaloďƌojŶog ďogatog, gƌađaŶskog sloja koji 
ďi pokƌetao i fiŶaŶĐiƌao huŵaŶitaƌŶa dƌuštǀa. Takođeƌ, ďƌoj doďƌotǀoƌŶih udƌuga i oƌgaŶizaĐija je 
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relativno malen u Dalmaciji te je stoga mnogo ǀiše gƌađaŶa aktiǀiƌaŶo u CƌǀeŶi kƌiž, Ŷego što je to ďio 
slučaj u ostatku zeŵlje.  
U DalŵaĐiji je takođeƌ ǀažŶo Ŷaglasiti i huŵaŶitaƌŶo djeloǀaŶje kƌoz udƌuge i oƌgaŶizaĐije koje Ŷisu 
ďile ŶoŵiŶalŶo huŵaŶitaƌŶe, što je ďitŶo dƌugačije od situaĐije u ostatku Hrvatske333. Primjerice, 
početkoŵ ϭϵϯϭ. godiŶe je plaŶiŶaƌsko dƌuštǀo Mosoƌ iz Splita odustalo od svojih tradicionalnih, 
pokladŶih zaďaǀa te odlučila vlastiti novac iz spomenutih sredstava donirati siromašŶoj djeĐi i 
obiteljima diljem Dalmatinske zagoƌe. PlaŶiŶaƌsko dƌuštǀo Mosoƌ je toŵ pƌigodoŵ oďišlo sela: LaďiŶ, 
Pƌgoŵet, Pƌiŵoƌski DolaĐ, Kopƌǀo, UŶešić, PodhuŵĐi, LečeǀiĐa, Utoƌe, ViŶioǀo, Dugoďaďe, KladŶjiĐe 
Tugari, Stno, Srinjine, Dubrava i Kotlenice. U spomenutim selima podijeljeno je oko 8000 kg pure koju 
su im donirali splitski trgovci
334. Podjela oǀe količiŶe hƌaŶe Ŷa toliki broj sela nije moglo imati velikog 
utjeĐaja Ŷa uďlažaǀaŶje gladi u toŵ kƌaju ǀeć pokazuje ključaŶ pƌoďleŵ doďƌotǀoƌŶog ƌada u 
Dalmaciji u razdoblju krize: nedostatak financijskih sƌedstaǀa uŶatoč dobroj ǀolji gƌađaŶa. 
Oǀa akĐija plaŶiŶaƌskog dƌuštǀa Mosor trajala je kƌoz duže ǀƌijeŵe kada su se pohodila i doŶiƌala još 
neka sela. U ovom ƌazdoďlju djeluju još Ŷeke udƌuge i huŵaŶitaƌŶa dƌuštǀa ƌadi teške ziŵe. Sƌedište 
dobrotvoƌŶe aktiǀŶosti u DalŵaĐiji je ďio Split kao Ŷajǀeći gƌad. Početkoŵ ϭϵϯϭ. godiŶe je u Splitu 
djelovalo i Splitsko sirotinjsko vijeće koje je doniralo gradsku siročad u izŶosu od ϭϱ ϲϱϳ diŶaƌa 
tijekom godine
335. Kategoƌija djeĐe ďez ƌoditelja, tj. siƌočadi je ďila poseďŶo pƌoďleŵatičŶa za Split. 
Velik dio djece iz Zagore bi po gubitku roditelja dolazio u Split u potƌazi za poŵoć. Procjenjuje se da ih 
je u zimu 1930./1931. bilo 300, a ǀećiŶa ih se ďaǀila pƌosjačeŶjeŵ diljem Splita336. 
Osiŵ siƌočadi, aktualaŶ pƌoďlem bila su i siƌoŵašŶa djeĐa ŶezaposleŶog ƌadŶištǀa diljeŵ dalmatinskih 
gradova. Navedena djeca često su patila od bolesti i pothranjenosti, čiŵe su se ŶaŵetŶula kao 
soĐijalŶo ŶajugƌožeŶija skupiŶa u DalŵaĐiji. U sǀƌhu ƌješaǀaŶja tog pƌoďleŵa ďaŶ Pƌiŵoƌske banovine 
Ivo Tartaglia sazvao je kongres u svibnju 1932. godine. Ivo Tartaglia ujedno je bio i predsjednik 
OďlasŶog odďoƌa CƌǀeŶog Kƌiža, a na kongres su pozvana sva337 kaƌitatiǀŶa dƌuštǀa u Splitu: OpćiŶsko 
upraviteljstǀo, NaƌodŶa žeŶska zadƌuga, oďlasŶi i mjesni Crveni kƌiž, JaǀŶa DoďƌotǀoƌŶost, Kaƌitas, 
UdƌužeŶje RezeƌǀŶih OfiĐiƌa, Dƌuštǀo KŶegiŶje LjuďiĐe, Dƌuštǀo DaŶiĐa, OdjeljeŶje za soĐijalŶu 
politiku Kr. Banske Uprave
338. U Splitu su djeloǀale još Ŷeke doďƌotvorne udruge, ali ove su svakako 
ŶajzŶačajŶije. Na konferenciji je ban Tartaglia donirao 50 000 dinara u ime Oblasnog odbora Crvenog 
kƌiža za pƌehƌaŶu ϭϬϬ siƌoŵašŶe školske djeĐe, a zatim je osobno donirao još ϮϬ ϬϬϬ diŶaƌa. Veću 
doŶaĐiju od ϭϲ ϬϬϬ diŶaƌa ustupila je i splitska RadŶička koŵoƌa, a i ostale su udruge priložile 
donacije. Sve donacije sakupljana su s Điljeŵ pƌehƌaŶe siƌoŵašŶe, školske, djeĐe u Splitu i okoliĐi.  
S oďziƌoŵ da je ƌiječ o siƌočadi koja nisu mogla imati izvor prihoda, njihova prehrana predstavljala je 
problem tijekom cijele godine. Za nastavak njihove prehrane bila su potrebna dodatna sredstva 
tijekom ljetnih mjeseci. U lipnju 1932. godine prikupljene su donacije Kraljevske Banske Uprave u 
izŶosu ϮϬ ϬϬϬ diŶaƌa, splitske RadŶičke komore u iznosu 10 000 dinara, a manje su donacije dali 
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CƌǀeŶi kƌiž, NaƌodŶa žeŶska zadƌuga, Karitas, Dƌuštǀo Bosanaca „BjelašŶiĐa“ i druge udruge339. 
Navedenom akcijom osigurana su sƌedstǀa za pƌehƌaŶu splitske siƌočadi pƌeko ljeta, a zďog teške 
prehrambene situacije u Zagori javila se ideja o prihvaćanju jednoga dijela siƌoŵašŶe djeĐe iz sela 
dalmatinske Zagore u gradove na obali
340. SpoŵeŶuta akĐija CƌǀeŶog kƌiža realizirana je u vrlo 
ogƌaŶičeŶoŵ opsegu, poŶajǀiše zďog Ŷedostatka sƌedstaǀa za zďƌiŶjaǀaŶje pƌedǀiđeŶih ϯϬϬ djeĐe. 
Prije ove akcije CƌǀeŶi kƌiž je pƌehƌaŶjiǀao ϭϭϬ siƌoŵašŶe djeĐe u Splitu i ϱϬ djeĐe u Kaštel Sućurcu, a 
oǀoŵ akĐijoŵ se sakupilo sƌedstǀa za pƌehƌaŶu još ϭϰϬ djeĐe u Splitu. Tiŵe se sŵatƌalo da je glaǀŶiŶa 
siƌoŵašŶe djeĐe u Splitu i neposrednoj okolici, prehƌaŵďeŶo ŶaŵiƌeŶa, čiŵe se CƌǀeŶi kƌiž potǀƌđuje 
kao ključŶa huŵaŶitaƌŶa oƌgaŶizaĐija u DalŵaĐiji. Pƌoďleŵ pƌehƌaŶe siƌoŵašŶe djeĐe, Ŷaƌočito 
siƌočadi, ostati će glavni humanitarni problem u Dalmaciji u razdoblju Velike gospodarske krize. 
EŶeƌgičŶo zalagaŶje upravnih i nekih humanitarnih organizacija donekle će amortizirati ovaj problem 
koji će ipak ostati aktualaŶ tijekoŵ Đijelog ƌazdoďlja KƌaljeǀiŶe Jugoslaǀije. 
Vodeći se pƌeŵa kƌiteƌiju ŶoǀčaŶih daǀaŶja u DalŵaĐiji se ističe gƌad Split. Tijekom 1932. godine grad 
Split je iz pƌoƌačuŶa izdǀojio ǀiše od ϭ ϱϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa za poŵoć siƌoŵašniŵa što je zŶatŶo, iŵajući Ŷa 
umu da je ukupaŶ pƌoƌačuŶ gƌada Splita za spoŵeŶutu godinu iznosio 26 000 000 dinara. Od tog 
izŶosa je potƌošeŶo oko ϭ ϬϬϬ ϬϬϬ diŶaƌa Ŷa pƌehƌaŶu i izdavanje hrane i odjeće siƌoŵašŶiŵa. 
Ostatak iznosa doniran je Ŷekiŵ udƌugaŵa i iŶstituĐijaŵa, takođeƌ u sǀƌhu poŵoći siƌoŵašŶiŵa. 
Najǀiše je dodijeljeŶo Kaƌitasu ;ϭϬϬ ϬϬϬ diŶaƌaͿ, ǀƌtiću sestaƌa MilosƌdŶiĐa ;ϭϮ ϬϬϬ diŶaƌaͿ a takođeƌ 
su pokƌiǀeŶi tƌoškoǀi ŵuške uďožŶiĐe Ŷa Poljudu ;ϮϮϰ ϬϬϬ diŶaƌaͿ te su pokƌiǀeŶi tƌoškoǀi liječeŶja za 
siƌoŵašŶe u Đijeloŵ Splitu ;ϳϮ ϱϬϬ diŶaƌaͿ341. Iz spomenutog je ǀidljiǀo da je ǀećiŶa sƌedstaǀa odlazila 
na pƌehƌaŶu i liječŶičke tƌoškoǀe. Izdataka u ǀidu odjeće i oďuće bilo je jako malo u usporedbi sa 
Zagƌeďoŵ ili Osijekoŵ, a ŶoǀčaŶa pƌipoŵoć se Ŷigdje Ŷi Ŷe spoŵiŶje, što doǀoljŶo goǀoƌi o teškoj 
financijskoj situaciji u Splitu i okolici. 
Humanitarni rad u Dalmaciji tijekom 1933. i 1934. godine nastaviti će se odvijati istim ritmom. Za 
ƌazliku od Zagƌeďa, ili čak slaǀoŶskih gƌadoǀa, goƌući pƌoďleŵ huŵaŶitaƌŶog rada u ovom dijelu 
zemlje ostati će nedostatak sredstava za namirenje potrebitih. Bƌoj siƌoŵašŶih je bio velik, a on je 
uǀjetoǀaŶ zŶačajŶiŵ kƌahoŵ iŶdustƌije u DalŵaĐiji i općiŵ siƌoŵaštǀoŵ ovog predjela, koje je 
tƌeďalo huŵaŶitaƌŶu poŵoć i u godiŶaŵa gospodaƌskog ƌasta.  
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Nezaposlenost i bijeda: položaj zagrebačkog radništva u razdoblju Velike gospodarske 
krize 
Zagƌeď je kao Ŷajǀeći grad u Hrvatskoj, sa Ŷajǀećiŵ ďƌojeŵ staŶoǀŶištǀa, ŶeizďježŶo ďio podložaŶ 
dƌuštǀeŶoj tektonici uzrokovanom Velikom gospodarskom krizom. Premda se Zagreb nije profilirao 
kao isključiǀo industrijski grad, on je ipak zbog sǀoje ǀeličiŶe i ďƌojŶosti staŶoǀŶištǀa imao zavidnu 
industrijsku bazu, iz čega je pƌoizlazila ďƌojŶa dƌuštǀeŶa skupiŶa: ƌadŶištǀo. RadŶištǀo je podlijegalo 
sličŶiŵ dƌuštǀeŶiŵ i ekoŶoŵskiŵ pƌoŵjeŶaŵa kao i ƌadŶištǀo u dƌugiŵ gƌadoǀiŵa, uz Ŷeke 
speĐifičŶosti uǀjetoǀaŶe dƌuštǀeŶoŵ i ekoŶoŵskom strukturom grada Zagreba. RadŶištǀo u Zagƌeďu 
Ŷije ďilo hoŵogeŶa gƌupaĐija, ǀeć se ŵeđusoďŶo ƌazlikoǀalo po ďƌojŶiŵ soĐijalŶiŵ i ekoŶoŵskiŵ 
kaƌakteƌistikaŵa, koje su ǀećiŵ dijeloŵ ďile uǀjetoǀaŶe Ŷjihoǀiŵ zaposlenjem, odnosno primanjima. 
Financijska situacija radŶištǀa i Ŷjihoǀih oďitelji često je otežaŶa ƌelatiǀŶo ǀisokiŵ staŶaƌiŶaŵa, što je 
speĐifičŶost za Zagƌeď u odŶosu Ŷa dƌuge hrvatske gradove. Iako su radnici bili podstanari u mnogim 
hrvatskim gradovima u ovom razdoblju, podstanarstvo radnika nigdje nije toliko dolazilo do izƌažaja 
kao u Zagrebu, gdje je staŶaƌiŶa pƌedstaǀljala jedaŶ od ključŶih ŵjesečŶih izdataka s kojima se 
navedeni dƌuštǀeŶi sloj susƌetao. 
Dio zagƌeďačkog ƌadŶištǀa je i pƌije pojaǀe gospodaƌske kƌize žiǀio u ǀƌlo teškiŵ uǀjetiŵa. Teška i 
hladna zima 1928./1929. osjetila se i u Zagrebu, gdje je nabavka ogrjevnog drveta u dovoljnim i 
poǀoljŶiŵ količiŶa pƌedstaǀljala ǀelik dƌuštǀeŶi, gospodaƌski, ali i politički pƌoďlem u razdoblju 
gospodarske krize, ali i ƌaŶije. Tijekoŵ spoŵeŶute hladŶe ziŵe, siƌoŵašŶo ƌadŶištǀo kǀaƌta 
TƌešŶjeǀka žiǀjelo je na rubu gladi i smrzavanja zbog nedostatka novca342. Teška ziŵa povećavala je 
potƌeďu za hƌaŶoŵ, odjećoŵ i oďućoŵ zďog čega su ŵŶogi potpali ispod gƌaŶiĐe siƌoŵaštǀa. Veliki 
nanosi snijega na prometnicama diljem zeŵlje ;Ŷe saŵo Ŷa Ličkoj pƌuzi) otežali su dovoz ogrjevnog 
drveta u Zagreb, zďog čega ŵu je ĐijeŶa dodatŶo poƌasla343. 
Krajem 1930. godine gospodaƌska kƌiza počiŶje utjeĐati Ŷa gospodarsko tkivo grada Zagreba. U svrhu 
pƌoŶalaska ƌješeŶja Ŷadolazećih pƌoďleŵa odƌžaŶ je sastaŶak ǀijećŶika zagƌeďačke OďƌtŶičke komore 
o kojemu se govorilo o stanju trgovine, obrta i industrije u zemlji, ali i u Zagrebu
344
.  Na sastanku je 
podcijenjena magnituda i dugotrajnost krize te su stoga doŶeseŶi Ŷeki opći zaključĐi koji nisu mogli 
iŵati Ŷikakǀu koŶkƌetŶu pƌiŵjeŶu. KljučaŶ ekoŶoŵski i dƌuštǀeŶi pƌoďleŵ Zagƌeďa u ŶaƌedŶoŵ 
vremenu, odnosno ŶezaposleŶost, počeo se manifestirati u tom periodu. Jutarnji list u člaŶku iz pƌǀog 
broja u 1931. godini iznosi kako je 1930. godina bila teška u ekoŶoŵskoŵ sŵislu, ali ispravno 
aŶtiĐipiƌa da će Ŷadolazeća ϭϵϯϭ. godiŶa ďiti još teža. IspƌaǀŶo se pƌedǀiđa i utjeĐaj kƌize Ŷa sǀe 
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slojeǀe dƌuštǀa kada zaključuju kako će žƌtǀe ŵoƌati podŶijeti „banker, zemljoposjednik, industrijalac, 
čiŶoǀŶik i ƌadŶik.“345 
Zbog poŵoći ŶajsiƌoŵašŶijiŵ slojeǀiŵa gƌađaŶstǀa u ƌujŶu ϭϵϯϭ. godiŶe maksimizirane su cijene 
kruha u Zagrebu
346
 prema ĐijeŶaŵa sličŶiŵ kao i u ostaliŵ hƌǀatskim gradovima. U Zagrebu je 
spomenuta pƌaksa dočekaŶa s Ŷajǀiše otpoƌa od stƌaŶe pekaƌa koji su pokušali izigƌati oǀe odƌedďe 
Ŷa ƌazličite, doŵišljate ŶačiŶe. Sǀega paƌ daŶa ŶakoŶ doŶošeŶja ove odluke, pekari u Zagrebu su 
gotovo pƌestali peći kƌuh i dƌastičŶo su poǀećali proizvodnju peciva347 (na koja nije vrijedilo 
ogƌaŶičeŶje ĐijeŶaͿ. U ŶaƌedŶoŵ ƌazdoďlju je staŶoǀŶištǀu pƌaktički oŶeŵogućena kupnja kruha u 
Zagrebu zbog čega je Saǀez pekaƌskih oďƌtŶika tužeŶ Ŷa sudu. Veoma brzom odlukom suda nekolicina 
pekara koji su upƌažŶjaǀali oǀu pƌaksu kažŶjeŶi su u iznosu od 3000 dinara i 3 dana zatvora348. U istoj 
presudi kažŶjeŶ je i jedaŶ ŵesaƌ u izŶosu ϭϱϬϬ diŶaƌa i ϭϬ daŶa zatǀoƌa, takođeƌ zďog ŶepoštiǀaŶja 
ogƌaŶičeŶja cijena349. Pokušaji pekara da izigraju zakon nastavili su se u sljedećiŵ ŵjeseĐiŵa. NakoŶ 
što je spƌiječeŶ Ŷadoŵjestak kƌuha peĐiǀiŵa, pekaƌi su sŵaŶjili težiŶu kƌuha kako ďi Ŷadoŵjestili 
razliku u cijeni. NakoŶ što je ĐijeŶa ƌeguliƌaŶa pƌeŵa težiŶi, a Ŷe pƌeŵa komadu kruha, mnogi pekari 
počeli su kupovati jeftinije ďƌašŶo lošije kǀalitete, što je bitno utjeĐalo Ŷa kakǀoću kƌuha350. Tako je 
oǀaj pokušaj poŵoći ŶajsiƌoŵašŶijiŵ slojeǀiŵa zagƌeďačkog dƌuštǀa u ƌežiji ǀlasti ƌezultiƌao 
supƌotŶiŵ učiŶkoŵ od željeŶog. 
Težak položaj ƌadŶištǀa u Zagƌeďu morao je imati stanovit utjecaj na tƌgoǀačke oďƌte. Pošto ƌadŶiĐi 
kao ŶajďƌojŶiji koƌisŶiĐi tƌgoǀiŶa ƌoďoŵ šiƌoke potƌošŶje ostaju ďez izvora prihoda, sukladno tome 
smanjen je promet samim trgovinama. Teškoŵ položaju trgovina djeloŵičŶo je kriva i selektivna 
štedŶja, jeƌ su ljudi ďili skloŶiji štediti Ŷa ƌoďi šiƌoke potƌošŶje, a manje na zabavi. Zbog toga su u 
Ŷajteži položaj ŵeđu tƌgoǀĐiŵa doǀedeŶi kƌojači, koji su se žalili kako kaǀaŶe, kiŶa i gostioŶe i dalje 
doďƌo posluju uŶatoč kƌizi, dok se ljudi odlučuju Ŷa štedŶju po pitaŶju odjeće351. Ova primjedba 
kƌojača Ŷije ďila uteŵeljeŶa pošto je ďila zŶatŶa ƌazlika u ĐijeŶi izŵeđu odlaska u kiŶo i kupŶje odijela.  
U ožujku ϭϵϯϮ. godiŶe JutaƌŶji list prenosi strukturu nezaposlenih radnika u Zagƌeďu početkoŵ ϭϵϯϮ. 
godine. Ukupan broj radnika u Zagrebu je 55 140, od čega je ϭϲ ϭϲϱ ŶezaposleŶo, a 5011 je 
djeloŵičŶo zaposleŶo352. Najǀeći ďƌoj ŶezaposleŶih otpada Ŷa služďeŶike ;ϭϭϮϰͿ, ƌadŶike u kožaƌskoj 
iŶdustƌiji ;ϭϭϳϱͿ i ƌadŶike u uslužŶiŵ djelatŶostiŵa (864)353. U poduzećiŵa dƌžaǀŶog ŵonopola, 
željezŶiĐe i ǀojske broji se 1927 zaposlenih, ali ih čak ϴϲ.ϳ% ƌadi ogƌaŶičeŶo, zďog čega se ŵogu 
sŵatƌati soĐijalŶo ugƌožeŶoŵ kategoƌijoŵ. Ipak, razmjerno broju radnika i broju nezaposlenih, 
Ŷajteža situaĐija je ďila ŵeđu kuhaƌiŵa i koŶoďaƌiŵa354. UŶatoč doďƌoŵ posloǀaŶju gostioŶiĐa i 
kaǀaŶa, ǀeć zaposleŶi ƌadŶiĐi često su bili primorani raditi dvije smjene, zďog čega je potƌeďa za 
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dodatnim radnicima bila izrazito mala. SličŶa pƌaksa bila je prisutna u Dalmaciji te se stoga ŵože 
zaključiti da je oǀaj vid izrabljivanja radnika bio rasprostranjen diljem zemlje. 
Problemi ŶezaposleŶosti i djeloŵičŶe zaposleŶosti, u koŵďiŶaĐiji sa spomenutom krizom trgovina, 
rezultirali su ǀelikiŵ poƌastoŵ u kupoǀiŶi ƌaďljeŶe ƌoďe. JutaƌŶji list piše kako je tƌgoǀiŶa ƌaďljene 
robe jedina „grana privrede“ koja ďilježi ƌast. U toj tƌgoǀiŶi starinama i rabljenom robom sudjelovao 
je velik broj ljudi koji su prodavali i kupovali spomenutu robu: „Od ƌaďljeŶih četkiĐa za zuďe do 
skupocjenog pokučstǀa“. Zbog jeftinih cijena sajmove su posjećiǀali siƌoŵašŶi seljaci i nezaposleni 
radnici, a zbog velike ponude predmeta, za iste se počela iŶteƌesiƌati i zagƌeďačka elita. Na sajmovima 
su kramari, tj. „staretinari“ pƌodaǀali ǀelik asoƌtiŵaŶ stǀaƌi, od koƌišteŶih četkiĐa za zuďe ili čaƌapi do 
knjiga, posteljine, bicikala, pa čak i autoŵoďila. CijeŶe su ďile izƌazito pƌistupačŶe, što je i pƌiǀlačilo 
Ŷajǀeći ďƌoj posjetitelja. VećiŶa posjetitelja bili su ŶajsiƌoŵašŶiji slojeǀi zagƌeďačkog dƌuštǀa koji su 
došli u potƌazi za ƌaďljeŶoŵ odjećoŵ i drugim sitnicama, ali s vremenom su ti sajmovi postali 
svojevrstaŶ dƌuštǀeŶi feŶoŵeŶ, pa su ih počeli pohoditi i ďogatiji slojeǀi dƌuštǀa u pƌoŶalasku kakǀih 
uŵjetŶiŶa ili ƌadi saŵog dožiǀljaja. 
Na tim sajmovima bilo je i veoma mnogo djece koja su kupovala sitnice u ime roditelja, ali ih je bilo 
ǀiše koji su pƌodaǀali. Najčešće je ƌiječ ďila o sitŶiĐaŵa poput vezica za cipele ili gumba koje su 
pƌodaǀali za siŵďoličke ĐijeŶe, a ŶoǀaĐ ďi Ŷajčešće potƌošili Ŷa ďombone ili sladolede na istom tom 
sajmu.  
Sajŵoǀi su ďili speĐifičŶi po toŵe što se jako ǀelika količiŶa ƌoďe pƌodala, što je pƌiǀlačilo još ǀeći ďƌoj 
ljudi da prodaju svoje stvari. Najǀeća pƌodaja oďuhǀaćala je ƌaďljeŶu odjeću, čak i čaƌape i gaće. 
Kupovanje rabljenog donjeg rublja zapravo vrlo zoƌŶo pokazuje ƌazŵjeƌe kƌize ŵeđu siƌoŵašŶiŵ 
slojevima društǀa u Zagƌeďu. Dio gƌađaŶa dolazio je i ƌadi hƌaŶe koju su po pƌistupačŶiŵ ĐijeŶaŵa 
pƌodaǀali pečeŶjaƌi koji su pƌodaǀali i sǀježe ŵeso u ǀelikiŵ količiŶaŵa i po pƌistupačŶiŵ ĐijeŶaŵa.  
Kako su sajmovi rasli po ponudi, tako je ƌasla i potƌažŶja za ƌoďoŵ koja se pƌodaǀala. Osiŵ ƌaďljeŶe i 
jeftiŶe ƌoďe, ďilo je ŵoguće kupiti i stǀaƌi ďolje kvalitete, Ŷaƌočito odjeću. Noǀa odjeća se Ŷa 
sajmovima prodavala po znatno nižiŵ ĐijeŶaŵa Ŷego u tƌgoǀiŶaŵa, pa je i zagƌeďačka elita počela 
zalaziti na sajmove u potrazi za odijelima koja su se prodavala po cijeni od oko 150 dinara
355
. Tako su 
sajmovi, koji su funkcionirali na rubu legalnosti, bili indikator velikog broja problema s kojima je 
zagreďačko dƌuštǀo ďilo suočeŶo u ŶaǀedeŶoŵ ƌazdoďlju. MaŶjak ŶoǀĐa, kao ključan problem u 
čitaǀoj zeŵlji, manifestirao se putem fenomena prodaje raznih artikala te s druge strane i kupovinom 
povoljnije robe, iako ďila koƌištena ili nekvalitetna. Uzrok tom manjku noǀĐa Ŷe leži Ŷigdje drugdje 
osim u velikoj nezaposlenosti i redukciji plaća. 
Problem nezaposlenosti nastavio je biti aktualan 1933. godine. Krajem 1933. godine u Zagrebu je 
zaďilježeŶo oko ϭϬ ϬϬϬ ŶezaposleŶih, od čega je čak ϳϬϬϬ potpadalo u kategoƌiju duže 
nezaposlenosti
356
. Navedenom broju pridonosili su i radnici izvan Zagreba koji su se ondje javljali u 
potrazi za bilo kakvim poslom. Ovakva situacija po pitanju zaposlenosti stagnirati će sljedeće dǀije 
godine te je tako početkoŵ ϭϵϯϱ. zaďilježeŶo takođeƌ oko ϭϬ ϬϬϬ Ŷezaposlenih u Zagrebu357. 
SituaĐija će se početi ŵijeŶjati Ŷa ďolje ŶakoŶ ϭϵϯϱ. godiŶe kada će u Zagƌeďu ožiǀjeti gƌađeǀiŶaƌska 
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industrija i kada ujedno dolazi i do postupnog generalnog oporavljanja industrije. Tako će Zagƌeď, 
iako Ŷajďogatiji dio Hƌǀatske, dočekati ďlagi opoƌaǀak u isto ǀƌijeŵe kada i ostatak zeŵlje. 
DƌuštǀeŶi pƌoďleŵi u Zagƌeďu, uzƌokovani gospodarskom krizom, razlikuju se od onih u ostalim 
dijeloǀiŵa zeŵlje. PƌǀeŶstǀeŶo je uočljiǀa ƌazlika u velikom broju nezaposleŶih i siƌoŵašŶih, što se 
ŵoglo i očekiǀati s oďziƌoŵ Ŷa ďƌojŶost staŶoǀŶištǀa u Zagƌebu. Ogroman broj nezaposlenih stvorio 
je socijalnu skupiŶu koja je počela egzistiƌati u zaseďŶoŵ dƌuštǀeŶoŵ i ekoŶoŵskoŵ okǀiƌu od 
ostatka gƌađaŶa. UŶatoč adekǀatŶoj i oďilatoj poŵoći siƌoŵašŶiŵa u Zagƌeďu, oŶi su zďog sǀoje 
ďƌojŶosti i dƌuštǀeŶe stƌuktuƌe uzƌokoǀali Ŷekoliko dƌuštǀeŶih feŶoŵeŶa koji su ďili ďitŶo ŵaŶje 
pƌisutŶi u ostatku Hƌǀatske, a ƌadikalŶo pƌosjačeŶje i pokƌetaŶje paralelnih sustava sive ekonomije 
samo su neki od najzanimljivijih primjera takve prakse. 
Skitnja i prosjačenje na zagrebačkim ulicama 
Zagreb je kao gƌad s Ŷajǀećiŵ ďƌojeŵ staŶoǀŶika u Hƌǀatskoj postao popƌište jedŶe zaŶiŵljiǀe 
dƌuštǀeŶe pojaǀe: ǀelikog ďƌoja pƌosjaka. NaƌaǀŶo, pƌosjaĐi su ďili prisutni i u ostalim gradovima, 
Ŷaƌočito Splitu, ali Ŷjihoǀ ďƌoj Ŷigdje Ŷije ďio toliko ǀelik da bi predstavljali socijalni problem koji je 
često zahtijevao intervencije vlasti kako bi bio doveden pod kontrolu. Prosjaka je u Zagrebu bilo i 
prije gospodarske krize, ali njihov se ďƌoj dƌastičŶo poǀećaǀa pojavom krize i porastom broja 
siƌoŵašŶih.  
Spomenuti prosjaci zanimljivi su zato što Ŷajčešće Ŷisu pƌedstaǀljali oŶe dƌuštǀeŶe slojeǀe koji zaista 
tƌeďaju poŵoć, ǀeć su pƌedstaǀljali jedŶu ǀƌstu pƌofesionalne prijevare koja se povezuje s urbanom 
kulturom tog vremena. Prije pojave same krize, zagƌeďački JutaƌŶji list piše kako „Prosjaci na 
zagƌeďačkiŵ uliĐaŵa u ϵϵ% slučajeǀa Ŷisu dostojŶi ŵilostiŶje.“. PƌosjačeŶje u Zagrebu je i prije krize 
postalo unosnim poslom, što je pƌetǀoƌilo Zagƌeď u „pƌosjački ǀelegƌad“. Zanimljiva je i dobna 
stƌuktuƌa tadašŶjih pƌosjaka, za koju se Ŷaǀodi da je uglaǀŶoŵ sačiŶjaǀaju ŵladi ljudi, a često i 
djeca
358
 koja prose po ulicama, ali i domovima te tako maltretiraju ljude. Prosjaci su se često ďaǀili i 
sitnim kriminalom poput džepaƌeŶja ili sitŶiŵ kƌađaŵa, zďog čega su često ďili pod pƌisŵotƌoŵ 
poliĐije. Najčešće Ŷije ďilo ƌiječi o staŶoǀŶiĐiŵa saŵog Zagƌeďa, ǀeć o pƌidošliĐaŵa sa sela i ŵaŶjih 
gradova koji su dolazili u Zagreb u namjeri pƌosjačeŶja. O ƌazŵjeƌu oǀog feŶoŵeŶa Ŷajďolje goǀoƌi 
podatak kako je tijekoŵ ϭϵϮϴ. godiŶe iz Zagƌeďa pƌotjeƌaŶo čak ϭϴϬϬ pƌosjaka koji Ŷisu staŶoǀŶiĐi 
Zagreba
359
. Ovaj problem se intenzivirao nakon Prvog svjetskog rata. Zagƌeďački JutaƌŶji list daje vrlo 
konkretan opis tog problema kao i njegovog uzroka te ga vrijedi prenesti u cijelosti: 
„…Tko doďƌo ǀidi, taj će Ŷa sǀakoŵ koƌaku, u sǀakoj uliĐi susƌesti po kojeg pƌosjaka s ispƌužeŶoŵ 
ƌukoŵ. Njih se Zagƌeď poslije ƌata Ŷe ŵože otƌesti, uza sǀa ŶastojaŶja i požƌtǀoǀŶost ŶadležŶih 
faktoƌa. PƌosjaĐi Ŷiču Ŷa sǀe stƌaŶe. Bezďƌoj puta susƌesti čete po zagƌeďačkiŵ uliĐaŵa pƌosjake koji 
su sǀako ǀƌijeŵe ŵalo u zatǀoƌu, ali to Ŷišta Ŷe poŵaže. NakoŶ zatǀoƌa otpƌeŵi ih se u zaǀičajŶo 
ŵjesto, ali to Ŷjega pƌǀiŵ ǀlakoŵ Ŷazad u Zagƌeď. Zašto? JedŶostaǀŶo zato, jeƌ u selu Ŷeŵa što da 
doďije. U selu se teško dolazi do ŶoǀĐa , pa ga seljak teško i daƌiǀa. A dƌugo, što u selu ƌedoǀito Ŷeŵa 
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Ŷikakoǀih kaƌitatiǀŶih dƌuštaǀa, a ǀećiŶi općiŶa Ŷije stalo za ŶjeziŶe siƌoŵahe…U Zagrebu koji je 
postao njihova jedina centrala za cijelu Hrvatsku, dobar dio Slovenije, Dalmacije i Bosne.“360 
Velik broj spoŵeŶutih skitŶiĐa, došljaka, je obitavao oko pƌostoƌa Sajŵišta gdje se radila zgrada nove 
klaonice. Zbog njihovog velikog broja stvorili su staŶoǀitu dƌuštǀeŶu skupiŶu Ŷa toŵ podƌučju koje je 
pƌiǀlačilo ďƌojŶe gƌađaŶe gƌada Zagreba. Prosjaci su ďili aktiǀŶi sudioŶiĐi ǀeć spoŵeŶutih kƌaŵaƌskih 
sajŵoǀa gdje ďi često pƌodaǀali ukƌadeŶu ƌoďu ili džepaƌili posjetioĐe. Na Sajŵištu, gdje su Ŷapƌaǀili 
čitaǀ kompleks privremenih zdanja, izgradili su improvizirane obrte i trgovine gdje su ǀƌačaƌi i 
ŶadƌiliječŶiĐi pƌoƌiĐali ďudućŶost ili liječili ljude upitŶiŵ ŵetodaŵa, a bilo je i ilegalnih gostionica i 
koĐkaƌŶiĐa. Sƌijedoŵ je upƌaǀo Ŷa Sajŵištu oƌgaŶiziƌaŶ jedaŶ od ƌaŶije spoŵeŶutih sajŵoǀa u 
oƌgaŶizaĐiji oǀih pƌosjaka i ďeskućŶika.  
1931. godine broj prosjaka u Zagrebu bitno je porastao, premda je o konkretnim brojkama teško 
goǀoƌiti. Takođeƌ se pƌoŵijenila i struktura tih prosjaka, jer je zbog gospodarske krize velik broj djece 
počeo pƌosjačiti. Pƌosjačka djeĐa često su ďila doŵišljata te su su maskirala pƌosjačeŶje pƌodajoŵ 
raznih sitnica poput Đǀijeća, ili su pokušaǀala prositi sviranjem nekog glazbala. U raciji u kolovozu 
1931. godine uhapšeŶo je čak ϯϱ pƌosjaka i oko ϮϬ djeĐe koji su ŶeoǀlašteŶo pƌodaǀali Đǀijeće, tj. 
pƌosjačili361. NakoŶ ƌaĐije, uhapšeŶi pƌosjaĐi deportirani su u ƌodŶa ŵjesta što ŵŶoge od Ŷjih Ŷije 
spƌječaǀalo da se uďƌzo ǀƌate u Zagƌeď.  
Dolaskom jeseni 1931. godine u Zagreb je pƌistigao Ŷaƌočito ǀelik ďƌoj pƌosjaka koji su sǀojiŵ 
ŶačiŶoŵ pƌosjačeŶja uzŶeŵiƌaǀali gƌađaŶe. Zďog poƌasta koŶkuƌeŶĐije ŵeđu samim prosjacima, 
morali su pƌiďjeći agƌesiǀŶijiŵ Ŷastupiŵa ƌadi što ďolje zaƌade pa su tako počeli pƌositi po kućaŵa i 
maltretirati ljude na ulicama. U navedenom ƌazdoďlju je u poliĐijskoj akĐiji uhapšeŶ pƌosjak s 
gotoǀiŶoŵ od ϭϮϱϬ diŶaƌa i dƌugi koji je posjedoǀao čak ϰϱϬϬ diŶaƌa gotoǀiŶe362. Kada se uzme u 
oďziƌ da je učiteljska ŵjesečŶa plača izŶosila oko ϮϬϬϬ diŶaƌa ǀidljiǀo je da je ƌiječ o ǀelikiŵ 
količiŶaŵa ŶoǀĐa. OƌgaŶiziƌaŶe su i pƌosjačke gƌupe, gdje su Ŷeki pojedinci okupili siƌoŵašŶe gƌađaŶe 
invalide te ih oƌgaŶiziƌali u pƌosjačke gƌupe i seďi uďiƌali postotak zaƌade. 
Iz navedenih podataka vidljivo je kako ǀeći dio pƌosjaka Ŷije pƌosio iz siƌoŵaštǀa i ďijede, ǀeć su 
pƌosjačeŶje pƌetǀoƌili u uŶosaŶ posao. SiƌoŵašŶi kojima je doista prijetila glad razlikuju se od ovih 
prosjaka-ǀaƌaliĐa po toŵe što su molili za hranu, a ne novac. Poǀećanjem broja prosjaka u Zagrebu 
postati će sǀe teže ƌazlikovati potrebite od prevaranata, zďog čega će pƌosjaĐi Ŷastaǀiti ďiti meta 
policijskih racija i deportacija. 
NakoŶ što je postalo jasno da policijske akcije nemaju bitan utjecaj na ovaj problem i pošto se ǀelik 
dio pƌosjaka ŶakoŶ depoƌtaĐija ǀƌaćao u Zagƌeď, takođeƌ je postalo ǀidljiǀo da je ključ ƌješeŶja oǀog 
dƌuštǀeŶog pƌoďleŵa u saŵiŵ gƌađaŶiŵa. Naiŵe, pƌeŵa ǀelikoŵ ďƌoju pƌosjaka u Zagrebu, kao i 
pƌeŵa ŶaǀedeŶiŵ ŶoǀčaŶiŵ Đifƌaŵa kod Ŷekih uhǀaćeŶih pƌosjaka, ǀidljiǀo je da je zagƌeďačko 
dƌuštǀo ďilo izƌazito ǀelikodušŶo pƌeŵa tiŵ pƌosjaĐiŵa, jer ih u protivnom ne bi bilo. Tako je krajem 
ϭϵϯϮ. godiŶe odƌžaŶa KoŶfeƌeŶĐija za suzďijaŶje pƌosjačeŶja po uliĐaŵa, Ŷa kojoj je ǀelik ďƌoj 
zagƌeďačkih ugledŶika doŶio Ŷiz zaključaka i pƌijedloga u sǀƌhu suzďijaŶja oǀog dƌuštǀeŶog pƌoďleŵa. 
Pƌǀi zaključak bio je apel Ŷa gƌađaŶstǀo u Zagrebu da se Ŷe podupiƌe uličŶo pƌosjačeŶje, a spomenuta 
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je i potreba posebnog opreza oko pƌosjaka koji pƌose po kućaŵa, jeƌ ŵeđu Ŷjiŵa iŵa ŵŶogo 
kradljivaca.  
Na Konferenciji se naglasilo da broj prosjaka u Zagrebu raste i da su zaposjeli sve ulice u centru grada 
i periferiji, a poseban je problem bila ǀeć spoŵeŶuta pƌošŶja po kućaŵa, tƌgoǀiŶaŵa i gostioŶicama. 
PƌosjačeŶje saŵo po seďi Ŷe bi bilo problem da velik dio tih prosjaka nisu profesionalne varalice koje 
dolaze izvaŶ Zagƌeďa saŵo ƌadi pƌosjačeŶja, a mjere redarstǀa su se pokazale ŶeučiŶkoǀite, pošto se 
depoƌtiƌaŶi pƌosjaĐi ƌedoǀito ǀƌaćaju363. Kao jediŶi ŵogući, huŵaŶi ŶačiŶ ƌješaǀaŶja oǀog pƌoďleŵa 
pƌedložeŶo je prestajanje davanja novca prosjacima. Na Konferenciji je prvi put spomenuta ideja 
humanitarnih bonova koji ďi se kupoǀali te ďi se ŵogli poklaŶjati pƌosjaĐiŵa i dƌugiŵ siƌoŵašŶiŵa 
koji ďi ih ŵogli ŵijeŶjati za žiǀežŶe ŶaŵiƌŶiĐe. Ideja je ďila da se time obeshrabri one prosjake koji 
pƌosjače saŵo ƌadi ŶoǀĐa, dok bi se i dalje nastavljalo pomagati onima kojima prijeti glad. 
O velikom broju „profesionalnih“ pƌosjaka goǀoƌe i podatĐi o situaĐiji ŶakoŶ uǀođeŶja huŵaŶitaƌŶih 
bonova. Jutarnji list prenosi bƌojŶa sǀjedočaŶstǀa gƌađaŶa u kojiŵa pƌosjaĐi bonove bacaju te 
inzistiraju na gotovu novcu. KoŵičaŶ je i pƌiŵjeƌ grupe profesionalnih prosjaka koji su velik broj 
ďoŶoǀa pokušali pƌoŵijeniti u gotovinu u Gradskom socijalnom odsjeku, zďog čega su pƌiǀedeŶi od 
strane policije
364
. Nakon tog primjera, profesionalni prosjaci počeli su bonove bacati uokolo tako da 
su se spomenuti često zŶali Ŷaći po uliĐaŵa.  
VelikodušŶost zagƌeďačkih soĐijalŶih iŶstitucija i dobrotvornih udruga rezultirala je sličŶoŵ pojaǀoŵ i 
ŵeđu ŶezaposleŶiŵ ƌadŶištǀoŵ. Tako je dio ŶezaposleŶih ƌadŶika u Gƌadskoŵ soĐijalŶoŵ odsjeku 
odbijao ponude poslova te su samo zahtijeǀali pƌipoŵoć, po ŵogućŶosti u gotoǀu ŶoǀĐu. PoŶude za 
javne radove su odbijali
365. Zďog toga se pojaǀila ideja da i soĐijalŶu poŵoć tƌeďa ogƌaŶičiti saŵo Ŷa 
žiǀežŶe ŶaŵiƌŶiĐe, a ŶoǀaĐ daǀati saŵo u Ŷuždi. Situacija je dosezala razinu apsuƌda. UŶatoč 
tisućaŵa ŶezaposleŶih i siƌoŵašŶih, za jaǀŶe ƌadoǀe koje je SoĐijalŶi odsjek ƌaspisao u ožujku ϭϵϯϯ. 
godine, nije se javio niti jedan nezaposleni radnik
366
. Kada se ova situacija usporedi s prehrambenom i 
financijskom situacijoŵ u DalŵaĐiji dolazi se do apsuƌdŶih zaključaka. Tako je u istoj zeŵlji u jedŶoj 
ƌegiji staŶoǀŶištǀo gladoǀalo i ƌadilo Ŷajteže fizičke posloǀe za hƌaŶu ďez plaće, dok se u bogatom 
Zagrebu odbijala hrana i posao.  
Program humanitarnih bonova dobro je napƌedoǀao i ǀeć je u pƌǀa tƌi ŵjeseĐa polučio zaǀidŶe 
rezultate. Do kƌaja ožujka ϭϵϯϯ. godiŶe prodano je bonova u iznosu 157 200 dinara, a bonove je 
došlo utƌžiti ϳϯ4 osobe u ukupno 1820 navrata. U navedenom razdoblju su iz Zagreba prognana 41 
profesionalna pƌosjaka zďog ƌazŶih pokušaja ŵalǀeƌzaĐija s ďoŶoǀiŵa367. Vidljivo je da je broj 
pƌosjaka koji su zaista iŵali egzisteŶĐijalŶe poteškoće Ŷegdje oko ϳϯϰ, dok se oŶih ostalih ϱϬϬ ŵože 
smatrati profesionalnim prosjacima koji su pƌosjačili ƌadi ŶoǀĐa, a ne radi egzistencijalnih potreba. 
Poseban problem predstavljala su i djeca-prosjaci koja se nisu mogla deportirati, pošto je uglaǀŶoŵ 
ƌiječ o djeĐi siƌoŵašŶih slojeǀa u Zagƌeďu. SpoŵeŶuta djeĐa takođeƌ Ŷisu diƌektŶo pƌosila kao odƌasli 
pƌosjaĐi ǀeć su za to često iŵali paƌaǀaŶ poput pƌodaje Đǀijeća, vezica za cipele ili gumba, a neki su 
sǀiƌali Ŷeko glazďalo ili žoŶgliƌali ƌadi pƌošŶje. Zagƌeďački gƌađaŶi bili su dodatno socijalno osjetljivi na 
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djecu koju su rado donirali, stoga su postojali neki pojedinci koji bi organizirali nekoliko djece radi 
pƌosjačeŶja368.  
Policijske akcije i racije nastavljene su 1934. godine te su iŵale Ŷekog učiŶka po pitaŶju ƌješaǀaŶja 
proďleŵa pƌosjačeŶja i skitŶje, ali je ŶaǀedeŶi učiŶak je ďio kƌatkotƌajaŶ i ogƌaŶičeŶ. U jedŶoj ǀelikoj 
akĐiji u ožujku ϭϵϯϰ. godiŶe uhapšeŶo je oko ϮϬϬ skitŶiĐa, pƌosjaka i ďeskućŶika369, od čega je ǀeći 
broj deportiran u rodna ŵjesta. NaǀedeŶe akĐije, pƌeŵda često ŵaŶjeg ƌazŵjeƌa, bile su česte u 
razdoblju gospodarske krize, ali one nisu mogle trajno riješiti problem prosjačeŶja i skitŶje po 
Zagrebu. Pƌoďleŵ će se početi sanirati krajem 30-ih godina u namjeri popravljanja gospodarske 
situacije u cijeloj zemlji.  
Zagrebački podstanari kao društvena i gospodarska kategorija 
Zagreb je dožiǀio Ŷajǀeći populaĐijski rast u Hrvatskoj tijekom 20-ih godina u odnosu na druge 
gradove. Prema popisu staŶoǀŶištǀa iz ϭϵϯϭ. godiŶe u Zagrebu je žiǀjelo 185 000 stanovnika370. U 
Zagrebu je u ovom razdoblju natalitet nadilazio mortalitet za oko 1000 osoba svake godine. 
Primjerice, 1932. godine ƌođeŶo je 4000 djece, a umrlo je 3000 ljudi371. Navedenoj brojci treba dodati 
i priljev ljudi sa sela i manjih gradova u Zagreb. Spomenuti populacijski rast nadilazio je izgradnju 
adekvatne staŵďeŶe iŶfƌastƌuktuƌe za ƌastuće staŶoǀŶištǀo. Nesƌazŵjer u ponudi stambenih jedinica 
i potƌažŶji istih rezultirao je relativno visokom staŶaƌiŶoŵ, čak i ŵeđu lošijiŵ staŶoǀiŵa. ŽiǀotŶi 
standard u Zagrebu je krajem 20-ih godiŶa ǀiši od ostatka zeŵlje tako da podmirenje ovih stanarina 
podstanarima nije predstaǀljalo ǀeći pƌoďleŵ, osiŵ oŶih ŶajsiƌoŵašŶijiŵ. Pojaǀoŵ gospodaƌske krize 
i padoŵ zaposleŶosti ďƌoj siƌoŵašŶih podstaŶaƌa bitno će porasti, čiŵe će staŵďeŶo pitaŶje postati 
jedŶiŵ od ključŶih soĐijalŶih pitaŶja Zagƌeďa u ǀƌijeŵe gospodaƌske kƌize. 
Dodatan problem bila je kǀaliteta ŶajjeftiŶijih i Ŷajlošijih staŵďeŶih jediŶiĐa zďog čega su odƌeđeŶi 
često ďili popƌište ďolesti i kƌiŵiŶala. KljučaŶ pƌoďleŵ spoŵeŶutih stanova na periferiji je higijena, 
gdje su staŶdaƌdi ďili uspoƌediǀi s oŶiŵa Ŷa selu ;Ŷajčešće je i ďilo ƌiječ o seoskoŵ staŶoǀŶištǀuͿ. 
Najǀeći pƌoďleŵ po pitaŶju periferije predstavljali su neƌeguliƌaŶ odǀoz sŵeća ;često i Ŷepostojeći), 
đuďƌišta oko kuća i izǀoƌa ǀode te neposredna blizina stoke i ljudskih nastambi372. 
Zďog ǀelikog poƌasta staŶoǀŶištva 20-ih godina u Zagrebu gƌađeǀiŶska iŶdustƌija ďilježila je stalan rast. 
Samo u studenom 1929. godine je izdaŶo ϭϯϱ gƌađeǀiŶskih dozǀola u gƌadu Zagƌeďu, što se uglaǀŶoŵ 
odŶosilo Ŷa pƌizeŵŶe gƌađeǀiŶe373. Tijekoŵ dǀadesetih godiŶa ϮϬ. stoljeća u Zagrebu je izgƌađeŶo 
2825 zgrada, od čega je Ŷajǀiše gƌađeŶo ϭϵϮϴ. godiŶe, a ŶajŵaŶje ϭϵϮϭ. godiŶe374. Najǀeći ďƌoj 
izgƌađeŶih zgƌada otpadao je na stambene jedinice. Pojaǀoŵ gospodaƌske kƌize, gƌađeǀiŶska 
djelatŶost će zapasti u ƌeĐesiju. Godine 1931. ďƌoj izgƌađeŶih stambenih jedinica u Zagrebu bio je 
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rekordan. IzgƌađeŶo je pƌeko ϱϬϬ zgƌada s ǀiše od ϮϯϬϬ staŵďeŶih jediŶiĐa375. Tijekom 1932. godine 
gƌađeǀŶa će djelatnost pasti za oko 20% u odnosu na rekordnu 1931. godinu, a Ŷajǀeći pad će se 
osjetiti u takozvanim pripremnim radovima
376
 koji će izŶositi oko 40%. Pripremni radovi odnose se na 
pƌojektiƌaŶje i pƌipƌeŵu zeŵljišta za ƌadoǀe sljedeće sezoŶe tj. godiŶe. SŵaŶjeŶje pƌipƌeŵŶih ƌadoǀa 
s ϯϰϰ iz ϭϵϯϭ. Ŷa ϮϬϱ u ϭϵϯϮ. godiŶi aŶtiĐipiƌa da će sljedeća, ϭϵϯϯ. godiŶa ďiti još teža po pitaŶju 
gƌađeǀiŶske iŶdustƌije i pƌošiƌeŶju foŶda staŵďeŶih jediŶiĐa. 
Pad građeǀŶe djelatŶosti u Zagƌeďu usko je vezan za podstanarsku situaciju u Zagrebu. Veliki dio 
stanova gradio se u namjeri iznajmljivanja, odnosno kao svojevrsni oblik ulaganja. Zbog gospodarske 
krize mnogi podstanari ipak nisu ďili u ŵogućŶosti plaćati stanarine pa su takvi poslovi postali 
nerentabilni. MaŶjak ŶoǀĐa u dƌžaǀi otežao je proces dobivanja kƌedita za gƌađeǀŶu djelatŶost, a 
istovremeno je bilo vrlo malo pojediŶaĐa koji su posjedoǀali doǀoljŶo gotoǀog ŶoǀĐa za ǀeće 
gƌađeǀiŶske ƌadoǀe ďez podƌške ďaŶke. Takođeƌ je dƌastičŶo sŵaŶjeŶo financijsko stanje podstanara, 
zďog čega je izŶajŵljiǀaŶje kuća i staŶoǀa postalo ŵaŶje uŶosŶo. PƌoĐjeŶjuje se da su pƌihodi Ŷajširih 
slojeva smanjeni za oko 50%, zďog čega su ŵŶogi ďili u ŶeŵogućŶosti plaćati stanarinu ili su odlazili u 
jeftiŶije i lošije staŶoǀe377. 
Tako je ǀeći ďƌoj Ŷoǀih staŶoǀa, koji su ujedŶo bili i skuplji, ostao prazan, dok su podstanari selili u 
starije i jeftinije staŶoǀe koje su si ŵogli pƌiuštiti. Takva situacija dovela je do uŵjetŶog ǀiška staŶoǀa 
za koje je postojala potƌažŶja, ali koje si ŵŶogi Ŷisu ŵogli pƌiuštiti378. U takvoj situaciji nije imalo 
ekoŶoŵskog sŵisla ulagati u izgƌadŶju Ŷoǀih ;još skupljihͿ stanova. 
Izŵeđu feŶoŵeŶa škaƌa-cijena i situacije s cijenama stanova u Zagrebu moguće je poǀući odƌeđeŶe 
paralele. U Zagƌeďu je uz ŵasoǀŶa otpuštaŶja, koja su osiƌoŵašila ǀelik dio ljudi, ǀažaŶ ekoŶoŵski 
čiŵďeŶik i sŶižeŶje plaća sǀih zaposleŶih. UŶatoč otpuštaŶjiŵa i sŶižaǀaŶjiŵa plaća, staŶaƌiŶe u 
Zagrebu nisu sŶižeŶe kako ďi odgoǀoƌile ŶaǀedeŶiŵ promjenama Ŷa tƌžištu. Rezultat je bio taj da su 
ljudi masovno selili u jeftiŶije, ali ďitŶo lošije stanove koji su i sami s vremenom postali preskupi. Zbog 
toga su ŵŶogi ostajali dužŶi staŶodaǀĐu, a brojni su potpadali ispod ƌaziŶe siƌoŵaštǀa.  
U prosincu 1931. godiŶe, u Zagƌeďačkoŵ Zďoƌu odƌžaŶ je sastanak 4000 podstanara koji je 
oƌgaŶiziƌalo oko ϯϬ oƌgaŶizaĐija sǀih staleža i platŶih ƌazƌeda. Na sastanku je donesena rezolucija 
kojom se zahtjeva kolektivno smanjenje stanarina u Zagrebu za 50%
379
. Ovaj dokument postati će 
ďaza sǀih ďudućih pƌegoǀoƌa izŵeđu podstaŶaƌa i staŶodaǀaĐa oko usuglašaǀaŶja ĐijeŶa staŶoǀa u 
Zagrebu. 
U siječŶju ϭϵϯϮ. godiŶe, ŶakoŶ Ŷeŵogućnosti postizanja dogovora, zahtjevi za smanjenjem stanarina 
smanjeni su na 30%
380
, ŶakoŶ čega se očekiǀao odgoǀoƌ staŶodaǀaĐa. NakoŶ daljŶjih pƌegoǀoƌa, 
krajeŵ ǀeljače je dogoǀoƌeŶo kolektiǀŶo sŶižaǀaŶje staŶaƌiŶa u gƌadu Zagƌeďu za ϭϬ%381, što se ŵože 
sŵatƌati koŵpƌoŵisŶiŵ ƌješeŶjeŵ. PočetŶo pƌedložeŶih ϱϬ% sŶižeŶja staŶaƌiŶa Ŷije ŵoglo ďiti 
pƌihǀaćeŶo od stƌaŶe staŶodaǀaĐa, a pošto je ƌiječ o doďƌoǀoljŶoj suƌadŶji izŵeđu dǀa udƌužeŶja 
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gƌađaŶa, ovakvo se rješeŶje ŵože sŵatƌati koŵpƌoŵisoŵ izŵeđu dǀa supƌotstaǀljeŶa iŶteƌesŶa 
kƌuga gƌađaŶa. 
Sǀe lošija fiŶaŶĐijska situaĐija zagƌeďačkih podstaŶaƌa ƌezultiƌala je preseljenja u stanove vrlo upitne 
kvalitete uŶatoč dogoǀoƌeŶoŵ sŵaŶjeŶju staŶaƌiŶa. MŶogi su tako žiǀjeli u podƌuŵiŵa, taǀanima ili 
gospodarskim zgradama, pošto im je takaǀ sŵještaj ďio ekoŶoŵski ŶajpƌistupačŶiji. Žiǀot u lošiŵ 
uvjetima imao je zŶačajŶih utjecaja na zdravlje tih podstanara, što je jedaŶ od glavnih razloga velike 
ƌašiƌeŶosti tuďeƌkuloze u Zagƌeďu, o čeŵu će ďiti kasŶije ƌiječ. Pƌeseljenje u jeftinije stanove Ŷajčešće 
se podudaƌalo s ŵigƌaĐijoŵ iz sƌedišta Zagƌeďa Ŷa gƌadsku peƌifeƌiju te je stoga u ovom razdoblju 
zamjetan demografski rast zagreďačke peƌifeƌije, što je Ŷa kƌaju ƌezultiƌalo uključiǀaŶjeŵ Ŷekih 
Ŷaselja ;Kustošija, VƌapčeͿ u sastav grada. 
Socijalni programi i humanitarni rad 
Dobrotvoran rad i socijalni programi, koji su bili aktualni diljem zemlje, bili su ŶajizƌažeŶiji u Zagƌeďu 
kao gradu s Ŷajǀećiŵ ďƌojeŵ staŶoǀŶika u Hƌǀatskoj. Osiŵ ďƌoja staŶoǀŶištǀa, rad velikog broja 
humanitarnih udruga bio je uvjetovan ǀelikiŵ ďƌojeŵ ƌelatiǀŶo ďogatog gƌađaŶstǀa i udƌuga koje su 
svojim zalaganjem i donacijama omogućile šiƌok spektaƌ doďƌotǀoƌŶih akĐija. HuŵaŶitarni rad 
predvode brojne udruge koje kooƌdiŶiƌaju doŶaĐije gƌađaŶa i iŶstituĐija te podjelu i ulagaŶje 
doniranog novca. Humanitarne udruge mogu se podijeliti Ŷa ǀjeƌske i gƌađaŶske, s oďziƌoŵ da je 
Ŷajǀeći broj humanitarnih udruga proizlazio iz ǀjeƌskih iŶstituĐija ili je Ŷastao gƌađaŶskoŵ 
inicijativnom. 
Veći ďƌoj ŶaǀedeŶih udruga postoji još i prije pojave gospodarske krize, ali je tada njihov rad 
intenziviran početkoŵ ϯϬ-ih godina zbog rasta ďƌoja siƌoŵašŶih i potrebitih. Osim humanitarnih 
udruga, ǀažŶe su i gƌadske soĐijalŶe iŶstituĐije koje su takođeƌ iŵale ǀažŶu soĐijalŶu koŵpoŶeŶtu pƌi 
poŵagaŶju siƌoŵašŶiŵa u ƌazdoďlju gospodaƌske kƌize. Gradske socijalne institucije često su 
financijski potpomagale rad humanitarnih udruga, a česta je ďila i suƌadŶja po pitaŶju Ŷekih pƌojekata. 
Velik broj humanitarnih udruga u Zagrebu je djelovao i prije pojave gospodarske krize, ali je njihov 
rad pojačaŶ dolaskoŵ kƌize, kada se ǀelikoŵ ďƌziŶoŵ poǀećaǀa ďƌoj siƌoŵašŶog staŶoǀŶištǀa. Ipak, 
tƌadiĐija huŵaŶitaƌŶog ƌada u Zagƌeďu je ďila ǀƌlo žiǀa i pƌije pojaǀe gospodaƌske kƌize.   
U Zagƌeďu je u ϭϵϮϵ. godiŶi ďilo ƌegistƌiƌaŶo ϳ dječjih skloŶišta koji su skƌďili o ukupŶo ϭϬϰϵ djeĐe od 
čega je čak ϵϵϯ doďiǀalo dŶeǀŶu pƌehƌaŶu. U istoj godiŶi je Gƌadska općiŶa, koja je u Zagƌeďu iŵala 
posebno istaknuti socijalni karakter, podijelila odjeću ϮϴϱϬ osoďa, od čega je Ŷajǀeći ďƌoj otpao Ŷa 
siroŵašŶu djeĐu. Gƌadska općiŶa takođeƌ je podijelila Ϯϱ ǀagoŶa dƌǀa, ϱ ǀagoŶa ďƌašŶa i to sve skupa 
u vrijednosti od 920 000 dinara te je dodatno podijelila 12 000 dinara gotovog novca
382
. Vidljivo je 
kako ovi brojevi nadilaze razmjere dobrotvornih akcija u Splitu, Osijeku i drugim gradovima u 
najtežiŵ godiŶaŵa gospodaƌske kƌize, što pokazuje ƌazŵjeƌe siƌoŵaštǀa u Zagƌeďu kƌajeŵ ϮϬ-ih 
godina neovisno o gospodarskoj krizi. Velik dio zagƌeďačkih huŵaŶitaƌŶih udƌuga sudjelovati će u 
sakupljaŶju pƌiloga u ŶoǀĐu i hƌaŶi ƌadi pƌipoŵoći pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa u teškoj ziŵi ϭϵϮϴ./1929. i u 
ŶaƌedŶiŵ godiŶaŵa kada će dotičŶiŵ krajevima prijetiti glad. Zbog takvih akcija ǀažŶo je naglasiti 
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kako se huŵaŶitaƌŶe udƌuge u Zagƌeďu ƌazlikuju od oŶih u dƌugiŵ gƌadoǀiŵa, što su se aktualŶo 
uključiǀale u poŵoć dƌugiŵ kƌajeǀiŵa Hƌǀatske pƌeŵa potƌeďi i ŵogućŶostiŵa.   
U ƌazdoďlju pƌije gospodaƌske kƌize, sǀojiŵ ƌadoŵ se ističe huŵaŶitaƌŶo dƌuštǀo „Prehrana“ koje je 
tijekom 1930. godine kontinuirano radilo te dnevno prehranjivalo oko ϲϬϬ osoďa. Dƌuštǀo su 
pokƌeŶuli ugledŶi gƌađaŶi pod ǀodstǀoŵ tƌgoǀĐa ŠaŶdoƌa AlexaŶdeƌa ϭϵ14. godine383, a aktivno ga je 
potpomagao grad u vidu besplatnog prostora i smanjenih poreza. Česte su ďile i zaďaǀe Ŷa kojiŵa su 
se sakupljaŶe doŶaĐije za ƌad dƌuštǀa koje se pƌiŵaƌŶo ďaǀilo pƌehƌaŶoŵ siƌoŵašŶe djeĐe384. Dƌuštǀo 
je kratkotrajno obustavilo rad ϭϵϯϭ. godiŶe ƌadi pƌeseljeŶja u Kukoǀićeǀu palaču koja je pƌeuƌeđeŶa u 
tada Ŷajǀeću pučku kuhiŶju u Zagƌeďu385. 
VažŶo je ďilo i djeloǀaŶje huŵaŶitaƌŶog dƌuštǀa MateƌiŶstǀo koje je osnovano 1919. godine s ciljem 
poŵoći siƌoŵašŶiŵ ŵajkaŵa386. Dƌuštǀo je djeloǀalo tijekom 20-ih godina kada je podijelilo preko 
ϮϱϬ ϬϬϬ diŶaƌa siƌoŵašŶiŵ ŵajkaŵa. Kƌajeŵ ϭϵϯϭ. pƌǀe dƌuštǀo MateƌiŶstǀo intenzivira svoj rad te u 
suradnji s raǀŶateljstǀoŵ GƌađaŶske kaptolske škole otǀaƌaju pƌǀo skloŶište za učeŶike koji Ŷisu 
zaǀičajŶi u Zagrebu387. 
JedŶo od Ŷajstaƌijih huŵaŶitaƌŶih dƌuštaǀa koja djeluju u ovom razdoblju je zagƌeďačko dƌuštǀo 
„Dobrotvor“ koje je osŶoǀaŶo ϭϴϳϳ. godiŶe Ŷa iŶiĐijatiǀu kŶjižeǀŶika Đuƌe Deželića388. Dobrotvor se 
dolaskom gospodarske krize pƌofiliƌa kao dƌuštǀo za poŵoć siƌoŵašŶoj djeĐi koju su u ǀiše Ŷaǀƌata 
daƌiǀali odjećoŵ389.  
Nastupoŵ gospodaƌske kƌize koja uzƌokuje ǀelike dƌuštǀeŶe pƌoďleŵe u Zagƌeďu odƌeđeŶe gradske 
iŶstituĐije počiŶju poprimati humanitarni karakter i aktiǀŶo poŵažu siƌoŵašŶe i Ŷezaposlene. Krajem 
1931. godine RadŶička koŵoƌa gƌada Zagƌeďa i Buƌza ƌada zajedŶičkoŵ su akcijom donirale 100 000 
diŶaƌa gƌadskoj općiŶi u sǀƌhu izgƌadŶje pƌeŶoćišta za nezaposlene radnike390. Uslijedila je zajedŶička 
akcija gradskog Socijalnog odsjeka i Saveza trgovaca gƌada Zagƌeďa kojoŵ su otǀoƌeŶe tƌi pučke 
kuhiŶje s ukupŶiŵ kapaĐitetoŵ od ϭϬϬϬ toplih oďƌoka Ŷa daŶ. Takođeƌ su otǀoƌeŶe dǀije 
blagovaonice i gƌijaoŶiĐe, po jedŶa u istočŶoŵ, a druga u zapadnom dijelu grada. Dodatno je 
osiguƌaŶa odjeća za ϱϬϬϬ siƌoŵašŶe školske djeĐe391. Navedena akcija pokrenuta je kao reakcija na 
sǀe ǀeću ďijedu u gƌadu, s oďziƌoŵ da je dnevno oko 1500 siƌoŵašŶih ƌadŶika tƌažilo poŵoć gƌadskog 
Socijalnog odsjeka. Jutarnji list prenosi opis iz kojeg se vidi struktura ljudi kojima je trebala poŵoć: 
„KoloŶe stoje pƌed gƌadskiŵ soĐijalŶiŵ odsjekoŵ i te koloŶe sǀakiŵ daŶoŵ postaju sǀe to ǀeće. 
PočiŶju ǀeć kod gƌadske ďlagajŶe i sǀƌšaǀaju Ŷa dŶu hodŶika. Čoǀjek do čoǀjeka, žeŶa, djeĐa, staƌi, 
ŵladi. Nisu to oďičŶi gosti gƌadske soĐijalŶe skƌďi, imade tu i pristojnih odijela, posljednjih kaputa za 
sǀečaŶe zgode iz staƌih doďƌih ǀƌeŵeŶa, glaǀa pokƌiǀeŶih šešiƌiŵa, ljudi koje dŶeǀŶo sƌećeŵo Ŷa uliĐi 
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i Ŷikada Ŷe ďi ƌekli da su i oŶi došli u položaj da se ŵoƌaju sǀƌstati u ƌed ďijedŶih. Oǀi i oŶi od prije 
stoje tu tijelo do tijela, solidarno i drugarski, bije ih jedno zlo: bijeda.“392 
Usƌed sǀe ǀeće potƌeďe plaŶiƌaŶa je izgƌadŶja dodatŶih pučkih kuhiŶja i pƌeŶoćišta, posebice u 
istočŶoŵ dijelu gƌada te u Selskoj Đesti i Botićeǀoj uliĐi. Kako se ziŵa kƌajem 1931. godine 
intenzivirala, BaŶska upƌaǀa i Gƌadska općiŶa zajedno su izdali proglas za veliku sabirnu akciju za 
pƌipoŵoć siƌotiŶji. Savez trgovaca je u sklopu navedene akcije sakupio oko 250 000 dinara, dok je 
gradska akcija sakupila oko 100 000 dinara u istom razdoblju. Sakupljena je i ǀelika količiŶa odjeće i 
obuče, a sa svim prikupljenim materijalima raspolagao je gradski Socijalni odsjek. Trgovci drvetom do 
kraja su godine donirali veliku količiŶu ogƌjevnog drveta za siƌoŵašŶe, dio ďesplatŶo, a dio pod 
smanjenom cijenom
393
 u sklopu ove akcije. 
Početkoŵ ϭϵϯϮ. aktivira se i Dƌuštǀo Mladih Djeǀojaka koje je otǀoƌilo pƌeŶoćište za djeǀojke koje su 
dolazile u Zagreb u potrazi za poslom
394. Kao što i sam Ŷaziǀ sugeƌiƌa, dƌuštǀo je ďilo oƌijeŶtiƌaŶo na 
poŵoć siƌoŵašŶiŵ i ŶezaposleŶiŵ djeǀojkaŵa te ih je staŵďeŶo zďƌiŶjaǀalo. SličŶo oǀoŵ dƌuštǀu je i 
humanitarna udruga „Kolo DoŵaćiĐa“ koje je sakupljalo doŶaĐije za doŵaćiŶsku školu te su u sklopu 
škole otǀoƌile pƌostoƌiju za sŵještaj i pƌehƌaŶu siƌoŵašŶih učeŶiĐa iste škole395.  
U humanitarne akcije uključuju se sǀi slojeǀi zagƌeďačkog dƌuštǀa, ŶeoǀisŶo o pƌipadŶosti 
humanitarnim udrugama. U navedenom razdoblju Zagƌeďačka Ŷadďiskupija otǀoƌila je nekoliko 
kuhinja u Zagrebu, čiji tƌošak je izŶosio ϰϬ ϬϬϬ diŶaƌa ŵjesečŶo, od čega je poloǀiĐu pokƌiǀao osoďŶo 
nadbiskup Ante Bauer
396
. U istom razdoblju odƌžaŶa je i huŵaŶitaƌŶa ŶogoŵetŶa utakŵiĐa izŵeđu 
nogoŵetŶih kluďoǀa CoŶĐoƌdia i GƌađaŶski koja je odigƌaŶa u ǀeljači ϭϵϯϮ. godiŶe. UtakŵiĐi je 
prisustvovalo 2000 ljudi, a prikupljeno je preko 10 000 dinara u dobrotvorne svrhe
397
. 
Godine 1932. gospodarska kƌiza ulazi u sǀoju Ŷajtežu fazu, što se odƌažaǀa Ŷa soĐijalŶe pƌilike u 
Zagƌeďu. Početkoŵ iste godine u Zagƌeďu je ƌadilo čak ϭϱ pučkih kuhiŶja koje su zajedŶo hƌaŶile 1200 
ljudi, a čak ϯϬϬϬ ljudi imalo je pravo na besplatnu prehranu398. Zďog ǀelikog ďƌoja pučkih kuhiŶja i 
doďƌog fiŶaŶĐijskog staŶja istih, ŵože se zaključiti da je huŵaŶitaƌŶiŵ ƌadoŵ i gƌadskiŵ soĐijalŶiŵ 
programima glad eliŵiŶiƌaŶa kao dƌuštǀeŶi pƌoďleŵ u Zagƌebu. Zbog ovakve situacije zapažeŶa je 
ǀelika Ŷaǀala siƌoŵašŶih iz okolŶih gƌadoǀa i sela u Zagreb. U gradski Socijalni odsjek javilo se čak 
6000 ljudi za ostvarivanje prava na prehranu, ali su mnogi odďijeŶi jeƌ Ŷisu ďili zaǀičajŶi u Zagƌeďu399. 
Rad humanitaƌŶih dƌuštaǀa u Zagƌeďu dožiǀio je ǀƌhuŶaĐ u Ŷajtežiŵ godiŶaŵa gospodaƌske kƌize: 
1932. i 1933. godine. Na ljeto 1932. godine zaďilježeŶo je ϲϬϬ ƌazŶih dƌuštaǀa u Zagƌeďu, a čak je 2/3 
zaposlenih gƌađaŶa ďilo učlaŶjeŶo u ďaƌeŵ jedŶo od tih dƌuštaǀa, od čega je 100 bio humanitarnog 
karaktera
400. Čak Ŷi postojaŶje tolikog ďƌoja doďƌotǀoƌŶih dƌuštaǀa Ŷije ŵoglo otkloŶiti sǀu ďijedu i 
siƌoŵaštǀo sa zagƌeďačkih uliĐa. DƌžaǀŶe željezŶice dozvolile su tri obitelji s ukupŶo ϭϰ člaŶoǀa da Ŷa 
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Ŷjihoǀoŵ zeŵljištu, uz pƌugu, mogu napraviti iŵpƌoǀiziƌaŶa skloŶišta, pƌeŵda je to bilo protiv pravila 
i propisa grada. 
Dolaskom zime 1932. godine potƌeďa za huŵaŶitaƌŶiŵ ƌadoŵ u Zagƌeďu se iŶteŶziǀiƌa. Oko Božića 
iste godine odƌžaŶ je Ŷiz sǀečaŶosti koje su predvodila humanitarna dƌuštǀa: DoďƌotǀoƌŶi Stolček, 
Pjestoǀalište, Doŵ Milosƌđa, Hƌǀatski Radiša, MateƌiŶstǀo i ŵŶoga dƌuga. PƌikupljeŶa sƌedstǀa su 
iskoƌišteŶa, oǀisŶo o afiŶitetu udƌuge. Tako je DoďƌotǀoƌŶi Stolček s pƌikupljeŶiŵ sƌedstǀiŵa  doŶiƌao 




JedŶa od Ŷajǀećih huŵaŶitaƌŶih akcija 1933. godine u Zagrebu bila je oŶa pƌedǀođeŶa dƌuštǀoŵ Doŵ 
Milosƌđa. Kaƌitativnim radom udruge u prvim mjesecima 1933. godine prikupljeno je čak ϱϬϬ ϬϬϬ 
diŶaƌa od člaŶoǀa i doŶaĐija. SpoŵeŶutoŵ sǀotoŵ kupljena je još jedŶa kuća Ŷa TuškaŶĐu u sǀƌhu 
zbrinjavanja starih i nemoćŶih. Doŵ Milosƌđa je i pƌije ŶaǀedeŶe akcije zbrinjavao oko 220 staraca i 
staƌiĐa te iŵ osiguƌao stǀaƌi ŶužŶe za žiǀot. Dƌuštǀo je takođeƌ dŶeǀŶo hƌaŶilo pƌeko ϰϬϬ siƌoŵašŶih 
kojiŵa je ŶuđeŶo ǀiše oďƌoka, a podijeljeŶ je i kƌuh koji su siƌoŵašŶi ŵogli poŶijeti kućaŵa402. 
Tijekom 1933. godiŶe, dƌuštǀo Doŵ Milosƌđa nametnuti će se kao ŶajǀažŶije huŵaŶitaƌŶo dƌuštǀo u 
Zagrebu. U prvih devet mjeseci 1933. godine kuhiŶja Doŵa Milosƌđa u Klaićeǀoj uliĐi je podijelila 
preko 250 000 toplih obroka, a ukupan iznos potƌošeŶ Ŷa pƌehƌaŶu siƌotiŶje iznosio je 320 000 
dinara
403. Dƌuštǀo je ďilo jediŶstǀeŶo po toŵe što je saŵo dijelilo hranu, a nikako novac, stoga se je 
osiguralo od prevaranata te su njihovi korisnici bili oni kojima je zaista prijetila glad. 
Dƌuštǀo zagƌeďačkih gospođa je u tƌaǀŶju ϭϵϯϯ. godiŶe oďilježaǀalo ϭϬ godiŶa ƌada siƌotišta u 
Hrvatskom Leskovcu
404
 u neposrednoj ďliziŶi Zagƌeďa. Dƌuštǀo je osiguƌalo hƌaŶu za siƌotište, a 
potrebni radovi poput kuhanja, čišćenja i pospremanja obavljani su Ŷa ǀoloŶteƌskoj ďazi od člaŶiĐa 
dƌuštǀa. Dƌuštǀo je usko suƌađiǀalo s časŶiŵ sestƌaŵa KaƌaŵelićaŶkaŵa te su često u suƌadŶji 
darivala ŶajsiƌoŵašŶiju djeĐu poǀodoŵ ďlagdaŶa405. Siƌoŵaštǀo ŵeđu djeĐoŵ postajalo je sve 
ozbiljniji problem grada Zagreba, što potǀƌđuje i podatak da su početkoŵ ϭϵϯϰ. godiŶe u Zagƌeďu 
otǀoƌeŶa dǀa siƌotišta, a oďa su iŵala kapacitet za primanje 500 djece406.  
Tuberkuloza u Zagrebu predstavljala je puŶo ǀeći pƌoďleŵ Ŷego u ostatku zeŵlje, gdje je takođeƌ ďila 
pƌisutŶa. OŶa je u Zagƌeďu ďila šiƌoko ƌašiƌeŶa ŵeđu staŶoǀŶištǀoŵ, poseďiĐe ŵeđu djeĐoŵ i 
ŵladiŵa, uŶatoč Ŷešto ďoljiŵ higijeŶskiŵ uǀjetiŵa od ostatka zeŵlje. U svrhu suzbijanja ove bolesti, 
u razdoblju gospodarske krize pokrenuto je ǀiše akĐija i pƌogƌaŵa u sǀƌhu ŶjeŶog spƌječaǀaŶja. U 
svibnju 1930. godine odƌžaŶi su tečajeǀi diljeŵ gƌada u kojiŵa se oďƌazuje gƌađaŶstǀo o pƌeǀeŶĐiji 
tuberkuloze
407
. Navedeni tečajeǀi u organizaciji Društǀa za suzďijaŶje tuďeƌkuloze zapravo su tek 
uǀod u šiƌe pƌogƌaŵe koji će se odǀijati ŶaƌedŶih godiŶa. Dƌuštvo za suzbijanje tuberkuloze užiǀalo je 
pokƌoǀiteljstǀo kƌaljiĐe Maƌije Kaƌađoƌđeǀić te je djeloǀalo na prostoru cijele Jugoslavije, a ne samo u 
Hrvatskoj.  
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Akcije suzbijanja tuberkuloze nastavljene su ϭϵϯϭ. godiŶe u sǀiďŶju, kada su odƌžaŶe ďƌojŶe kiŶo 
projekcije o toj bolesti. Tuberkuloza je bila jedan od najvećih uzƌočŶika ŵoƌtaliteta u Hƌǀatskoj i 
Zagrebu. Na spomenutim kinoprojekcijama prodavane su markice u iznosu od 2 dinara za borbu 
pƌotiǀ tuďeƌkuloze te su takođeƌ odƌžaŶa ďƌojŶa pƌedaǀaŶja po osŶoǀŶiŵ, sƌedŶjiŵ i stƌukoǀŶiŵ 
školaŵa u sǀƌhu pƌeǀeŶĐije tuďeƌkuloze. Zďog ǀelike ƌašiƌeŶosti ŵeđu djeĐoŵ i mladima, postojala je 
osobita potreba da se oni obrazuju po pitanju njezine pƌeǀeŶĐije. U sklopu oǀih akĐija, odƌžaŶa je i 
Velika higijenska izložďa Ŷa Zagƌeďačkoŵ Zďoƌu ;VelesajŵuͿ te su po kućaŵa dijeljeni informativni 




PodatĐi o ƌazŵjeƌiŵa zaƌaze tuďeƌkulozoŵ u Zagƌeďu, poseďiĐe ŵeđu ŵladeži, su zapaŶjujući. 
Sŵatƌalo se da ďƌoj zaƌažeŶe djeĐe od tuďeƌkuloze pƌelazi ϳϬ%409. UŶatoč ďƌojŶiŵ pƌedaǀaŶjiŵa, koja 
su se pƌeŶosila i pƌeko ƌadija, ďolŶiĐe su ďile pƌetƌpaŶe zaƌažeŶiŵa tuďeƌkulozoŵ. GlaǀŶi uzƌok 
šiƌeŶja ďolesti je ďilo šetaŶje ďolesŶih ŵeđu zdravima. Prema statistikama, ukupno 20-30% djece 
ƌođeŶe u Zagƌeďu umiralo je od tuberkuloze u prvih 6 mjeseci žiǀota410. U pučkiŵ školaŵa bilo je 59% 
zaƌažeŶih dok se u sƌedŶjiŵ školaŵa brojka popela do 66%411. Zďog ǀelike ƌašiƌeŶosti oǀe sŵƌtoŶosŶe 
bolesti, ona se ponekad naziva i bijelom kugom te je iz navedenog razloga ne treba miješati s 
terminom bijela kuga koji ozŶačaǀa ŵaŶji Ŷatalitet od ŵoƌtaliteta. U razdoblju gospodarske krize, 
tuďeƌkuloza je uzƌok čak Ϯϱ% sŵƌti u Zagƌeďu 412 . U Primorskoj banovini, tuberkuloza nije 
pƌedstaǀljala toliki pƌoďleŵ, uglaǀŶoŵ zďog ƌjeđe ŶaseljeŶosti. Tako je u Đijeloj Pƌiŵoƌskoj ďaŶovini 
bilo oko 2000 umrlih od tuberkuloze, a u samom Splitu oko 100 na godinu
413
. U istom razdoblju u 
Zagrebu je bilo oko 800 sŵƌtŶih slučajeǀa uzƌokoǀaŶih tuberkulozom godišŶje što doǀoljŶo goǀoƌi o 
razmjeru problema. 
Spomenute akcije za suzbijanje tuberkuloze zajedno će sa ƌašiƌeŶoŵ zdƌaǀstǀeŶoŵ Ŷjegoŵ polučiti 
dobre rezultate po pitanju suzbijanja ove bolesti. Mortalitet od tuberkuloze u Zagrebu dosegao je 
svoj zenit 1931. godine te će se tijekoŵ ϯϬ-ih godina smanjivati po stopi od oko 10% po godini414. 
Alkoholizam je diljem zemlje predstavljao ozbiljni zdƌaǀstǀeŶi i dƌuštǀeŶi pƌoďleŵ, a Ŷajǀiše se 
manifestirao u slavonskim selima i Zagrebu. U svrhu suzbijanja alkoholizma odƌžaǀaŶa su predavanja, 
a novine često pišu kƌitički ŶastƌojeŶe člaŶke pƌeŵa užiǀaŶju alkohola. JutaƌŶji list tako piše kƌajem 
1929. „…zlo je strahovita zaraza alkoholizma u kojoj ne narod do grla ogrezao.“415 a pri tome se 
Ŷaǀodi pƌiŵjeƌ kotaƌa BosaŶska gƌadiška gdje je tijekoŵ pƌošle godiŶe potƌošeŶo ϭϬ ŵilijuŶa diŶaƌa 
za alkohol pri čemu Ŷije izƌačuŶat alkohol doŵaće ƌadiŶosti. SituaĐija Ŷije ďila ŵŶogo ďolja u Zagƌeďu, 
pogotoǀo ŵeđu siƌoŵašŶiŵ i ŶezaposleŶiŵ ƌadŶištǀoŵ te su stoga u ovom razdoblju pokrenute 
razne akcije s ciljem suzbijanja alkoholizma. Spomenute akcije bile su najbrojnije u okolici Osijeka te u 
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samom Zagrebu, gdje je 5. srpnja dƌ. Fedoƌ Mikić odƌžao aŶti-alkoholičaƌsku izložďu u UŵjetŶičkoŵ 
paviljonu s ciljem borbe protiv alkoholizma
416
. 
Socijalni problemi Zagreba u razdoblju gospodarske krize bili su ďitŶo ƌazličiti od oŶih u drugim 
hƌǀatskiŵ gƌadoǀiŵa. Osiŵ ďitŶo ǀećeg ƌazŵjeƌa, koji je uǀjetoǀaŶ ǀeličiŶoŵ gƌada i ďƌojŶošću 
staŶoǀŶištǀa, Ŷaŵeću se Ŷeki jediŶstǀeŶi soĐijalŶi pƌoďleŵi. Uz ǀeć spoŵeŶute pƌoďleŵe 
pƌofesioŶalŶog pƌosjačeŶja i pƌoďleŵatičŶog staŵďeŶog pitaŶja, jaǀlja se tuďeƌkuloza kao težak 
dƌuštǀeŶi i zdƌaǀstǀeŶi pƌoďleŵ koji je iŶdikatoƌ lošeg žiǀotŶog staŶdaƌda ǀelikog dijela staŶoǀŶika 
Zagreba. Ipak, kao ključaŶ pƌoďleŵ ističe se jako velika brojka nezaposlenih i siƌoŵašŶih. Oǀaj 
problem uspješŶo je amortiziƌaŶ eŶeƌgičŶiŵ zalagaŶjeŵ ďƌojŶih udƌuga i oƌgaŶizacija koje su 
fiŶaŶĐiƌaŶe od stƌaŶe ďogatog, gƌađaŶskog sloja pokaziǀale solidaƌŶost s ŶajsiƌoŵašŶijiŵ gƌađaŶiŵa 
Zagreba, ali i ostatka Hrvatske. 
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10. Zaključna razmatranja 
 
Velika gospodarska kriza bila je gloďalŶi događaj koji je utjeĐao Ŷa dƌuštǀeŶe stƌuktuƌe svih 
pogođeŶih zeŵalja. Hƌǀatska, u sklopu Kraljevine SHS, odnosno Kraljevine Jugoslavije, ŶužŶo je bila 
pogođeŶa gloďalŶiŵ ekoŶoŵskiŵ tƌeŶdoǀiŵa i ƌeĐesiji. UoďičajeŶi oďƌasĐi poput pada iŶdustƌijske 
pƌoizǀodŶje ili ŶeŵogućŶosti pƌodaje poljoprivrednih proizvoda bili su prisutni u Hrvatskoj. Ipak, 
utjecaj tih fenomena dƌugačije se ŵaŶifestiƌao po pitaŶju dƌuštǀeŶih pitaŶja, koja su ďila speĐifičŶa za 
sǀaku zeŵlju, ƌegiju ili gƌad. Iako postoje zajedŶički nazivnici po pitanju utjecaja gospodarske krize na 
Đijelu Hƌǀatsku, ŵoƌaju se u oďziƌ uzeti speĐifičŶosti pojediŶih pƌostoƌa koji su ďili uǀjetoǀaŶi 
ŶaslijeđeŶiŵ gospodaƌskiŵ, dƌuštǀeŶiŵ i političkiŵ strukturama na tom prostoru.  
Selo u Hrvatskoj bilo je u teškoŵ položaju i pƌije sloŵa ďuƌze u Neǁ Yoƌku zďog agrarne krize koja je 
sƌušila cijene poljoprivrednih proizvoda globalno. Hrvatsko selo bilo je nekonkurentno na globalnom 
tƌžištu, poŶajǀiše zďog ǀelikog udjela ŵalog poljoprivrednog posjeda, koje je proizvodilo jedva za 
ǀlastite potƌeďe i zďog tehŶološke i tehŶičke zaostalosti u odŶosu Ŷa ƌazǀijeŶe zeŵlje. Seljaštǀo je 
ďilo pƌiŵoƌaŶo zadužiǀati se kako ďi podŵiƌiǀalo sǀakodŶeǀŶe potƌeďe, ďez ikakǀih zaŵisli o 
uŶapƌjeđeŶju pƌoizvodnje. Gospodarska kriza samo je pogoƌšala agƌaƌŶu kƌizu Ŷa selu te se na neki 
ŶačiŶ ŵaŶifestiƌa kao ŶjeziŶ pƌodužetak u okǀiƌu sela. 
Problem prodaje poljoprivrednih proizǀoda i seljačko zadužiǀaŶje bili su prisutni diljem Hrvatske, ali 
navedeni su se faktori manifestirali na različite ŶačiŶe oǀisŶo o pƌostoƌu. Po pitaŶju sela, ključŶo je 
razlikovati one predjele gdje je seljačko gospodaƌstǀo pƌoizǀodilo doǀoljŶo hƌaŶe za ǀlastite potrebe i 
oŶe gdje to Ŷije ďio slučaj. PlodŶi pƌedjeli Slavonije, Posavine i Podravine imali su puno povoljniju 
pƌosječŶu ǀeličiŶu seoskog gospodaƌstǀa te su redovito proizvodili dovoljno za svoje potrebe, dok su 
ǀiškoǀe pƌodaǀali. NaǀedeŶi predjeli su u vrijeme gospodarske krize imali dovoljno hrane za vlastite 
potƌeďe. UŶatoč teškoćaŵa oko pƌodaje poljopƌiǀƌedŶih ǀiškoǀa ŶaǀedeŶi krajevi nikada nisu osjetili 
glad. U Ŷešto poǀoljŶijeŵ položaju bila su sela u ŶeposƌedŶoj ďliziŶi ǀećih gƌadoǀa: Osijeka, Vukovara, 
Požege itd., pošto iŵ je plasiƌaŶje pƌoizǀoda ďilo olakšaŶo, a takođeƌ iŵ je ďio dostupŶiji i najamni 
ƌad u spoŵeŶutiŵ gƌadoǀiŵa. Seljaštǀo je često odlazilo u gƌadoǀe u potƌazi za ƌazŶoŵ 
huŵaŶitaƌŶoŵ ili soĐijalŶoŵ poŵoći.  
Oni krajeǀi u kojiŵa seljaštǀo Ŷa ǀlastitoŵ posjedu nije proizvodilo dovoljno hrane za vlastite potrebe; 
zbog malog posjeda, nekvalitetne zemlje ili neznanja i ŶeŵogućŶosti saŵog seljaka, često se nazivaju 
pasivni krajevi. U tim krajevima seljaštǀo je ovisilo o dodatnim izvorima prihoda poput prodaje vina, 
ulja ili stoke ƌadi pukog pƌežiǀljaǀaŶja. Dolaskom agrarne, a potom i gospodarske krize u pasivne 
kƌajeǀe, dotičŶi su pƌedjeli ďili izložeŶ ŵŶogo težiŵ uǀjetiŵa poput gladi ili Ŷedostatka pitke vode. 
Pasivni krajevi čiŶili su ǀeći dio Pƌiŵoƌske ďanovine i dobar dio zapadnog dijela Savske banovine. U 
tim predjelima gradovi su bili manje razvijeni u odŶosu Ŷa istočŶi dio Hƌǀatske, stoga je seljaštǀo tih 
pasiǀŶih kƌajeǀa u ŵaŶjoj ŵjeƌi ŵoglo ƌačuŶati Ŷa ŶajaŵŶi ƌad u gƌadu ili huŵaŶitaƌŶu poŵoć iz istih, 
a takođeƌ su teže pƌodaǀali sǀoje pƌoizǀode.  
Zbog navedenih razloga, mora se zaključiti kako je gospodaƌska kƌiza pogodila hƌǀatsko seljaštǀo Ŷa 
jedŶak ŶačiŶ, ali se u toŵ pogledu kriza manifestirala bitno pogubnije u škƌtiŵ, pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa, 
što se prvenstǀeŶo ŵoƌa oďjasŶiti teškiŵ gospodaƌskiŵ staŶjeŵ tih kƌajeǀa u ƌazdoďlju koje je 
prethodilo krizi. NekoŶkuƌeŶtŶost seljaštǀa posebno je dolazila do izƌažaja u pasiǀŶiŵ kƌajeǀiŵa, a 
83 
 
velik udio malog i sitnog posjeda s nekvalitetnom zemljom rezultirali su gospodarskom situacijom 
koja Ŷije ďila dugoƌočŶo odƌžiǀa, ŶeoǀisŶo o pojavi krize.  
Seljaštǀo Ŷije moglo pƌoŶaći zaposleŶje u gƌadu kojeg takođeƌ pogađa kƌiza, stoga su deŵogƌafska 
kretanja u ovom razdoblju ŵiŶiŵalŶa. Dio seljaštǀa odlazio je u grad u potrazi za najamnim radom ili 
ƌadi pƌosjačeŶja, ali se takođeƌ dio seljaštǀa ǀƌaćao iz gƌada u selu zďog pƌopasti ǀelikog ďƌoja ƌadŶih 
mjesta za nekvalificirane radnike. Situacija je ponovno bila Ŷešto poǀoljŶija za SlaǀoŶiju, a Ŷaƌočito za 
Zagƌeď i okoliĐu, gdje je uŶatoč krizi, postojao sloj relativno ďogatog gƌadskog staŶoǀŶištǀa koji je 
sǀojiŵ huŵaŶitaƌŶiŵ djeloǀaŶjeŵ olakšaǀao tešku poziĐiju ŶezaposleŶih i siƌoŵašŶih. U gƌadoǀiŵa 
Primorske baŶoǀiŶe gƌadsko staŶoǀŶištǀo Ŷije ŵoglo saŵostalŶo aŵoƌtiziƌati učiŶke kƌize te su stoga 
ti kƌajeǀi u oǀoŵ ƌazdoďlju uǀelike oǀisili o dƌžaǀŶiŵ dotaĐijaŵa za pƌežiǀljaǀaŶje.  
Pƌǀi učiŶak gospodaƌske kƌize u gƌadu je ǀidljiǀ po guďitku ƌadŶih ŵjesta i recesiji industrije i obrta, 
odnosno velikom porastu nezaposlenosti. Po pitaŶju ŶezaposleŶosti, Ŷajǀiše su patili oŶi gƌadoǀi čije 
je gospodarstvo u najvećoj ŵjeƌi oǀisilo o iŶdustƌiji, a to su prvenstveno Slavonski Brod, Vukovar, 
Split i ŠiďeŶik. Zagƌeď je kao Ŷajǀeći gƌad u Hƌǀatskoj ďilježio ǀelik ďƌoj ŶezaposleŶih, ali u ƌelatiǀŶiŵ 
oŵjeƌiŵa taj ďƌoj Ŷije ďio toliko dƌaŵatičaŶ kao u spoŵeŶutiŵ gradovima. Rezultat ovog fenomena 
bila je pojaǀa ǀelikog ďƌoja ŶezaposleŶih ljudi koji su, u tako ǀelikiŵ ďƌojeǀiŵa, tǀoƌili Ŷoǀu dƌuštǀeŶu 
skupiŶu kojoj je ďila ŶužŶa ekoŶoŵska pƌipoŵoć. 
Rastući ďƌoj potƌeďitih u gƌadoǀiŵa je pƌouzƌokoǀao eksploziju djelovanja humanitarnih udruga 
diljeŵ Hƌǀatske. HuŵaŶitaƌŶe udƌuge, koje su ďile ǀođeŶe od stƌaŶe ǀjeƌskih iŶstituĐija ili od bogatijih 
gƌađaŶa, ďile su aktivne u svim gradovima Hrvatske, a posebice u Zagrebu i Osijeku. U navedena dva 
grada huŵaŶitaƌŶe udƌuge često su pƌikupljale ǀiše sƌedstaǀa Ŷego što je staŶoǀŶištǀo tih gƌadoǀa 
trebalo tako da su često pƌipoŵagale i oŶe kƌajeǀe koji su iŵali ǀeću potƌeďu za poŵoći, što se 
naravno odnosi na pasivne krajeve, gdje su humanitarne udrug zbog malobrojnog gradskog 
staŶoǀŶištǀa pƌikupljale ďitŶo ŵaŶje sƌedstaǀa Ŷego što su ďile potƌeďe staŶoǀŶištǀa. PasiǀŶi kƌajeǀi 
opstajali su zahǀaljujući dƌžaǀŶoj poŵoći u ǀidu diƌektŶih kƌedita ili fiŶaŶĐiƌaŶja jaǀŶih ƌadoǀa koji su 
tƌeďali ďiti izǀoƌ pƌihoda ŶajsiƌoŵašŶijeŵ staŶoǀŶištǀu.  
Težak utjeĐaj gospodaƌske kƌize, kao i njena dugotrajnost, ostavili su dubok tƌag Ŷa staŶoǀŶištǀo 
Hrvatske. RazočaƌeŶje u tadašŶje političke pƌilike u dƌžaǀi, koje su saŵo odugoǀlačile krizu, poslužilo 
je kao plodno tlo za daljnji razvoj totalitarŶih ideologija u ƌazdoďlju Dƌugog sǀjetskog ƌata. Kƌiza će se 
početi ƌješaǀati tek u dƌugoj poloǀiĐi ϯϬ-ih, kako se popƌaǀlja opća gospodarska situacija u svijetu, ali 
će izďijaŶje Dƌugog sǀjetskog ƌata u Euƌopi poŶoǀŶo započeti ŶegatiǀaŶ tƌeŶd glede hƌǀatskog 
gospodaƌstǀa. DƌaŵatičaŶ utjeĐaj gospodaƌske kƌize Ŷa dƌuštǀeŶo tkiǀo u Hƌǀatskoj dobar je 
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